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　　　Noch　vor　zehn　Jahren　wurde　das　Thema　Sprache　in　der　deutschen
Offentlichkeit　nur　von　einer　kleinen　interessierten　Minderheit　wahr－
genommen．　In　den　entsprechenden　Medien　beschrankte　man　sich
vornehmlich　darauf，　den　wachsenden　Anteil　von　englischen　Fremd－
w6rtern　innerhalb　des　Deutschen　sowie　einen　vage　geftih丑ten　Sprach－
verfall　zu　beklagen．
　　　Mitte　der　90er　Jahre　anderte　sich　diese　Situation　mit　der
Bekanntmachung　und　teilweisen　Einftthrung　der。Neuregelung　der
deutschen　Rechtschreibung“．　Diese　Reform　hat　seit　ihrer　ersten
Prasentation　vor　einer　breiteren　Offentlichkeit　im　Juli　1996　eine　unge－
w6hnlich　starke，　emotionsgeladene　pro－und　contra－Diskussion　ent－
facht．　Die　6ffentliche　Debatte　entwickelte　sich　zu　einem　regelrechten
Glaubenskampf；sie　ist　bis　auf　den　heutigen　Tag　nicht　verstummt　und
hat　im　Laufe　der　Jahre　die　Form　einer　allgemeinen　Kulturdebatte
angenommen．
　　　Reformgegner　bezeichnen　die　Neuregelungen　als。Chaos　auf　dem
Verordnungsweg“，　erklaren　die　neuen　Schreibweisen　fUr　unsinnig　und
die　Umstellung　als　zu　teuer．　Namhafte　Schriftsteller　wie　GUnter　Grass，
Siegfried　Lenz，　H．　M．　Enzensberger，　Ilse　Aichinger　oder　Christa　Wolf
sprachen　sich　gegen　die　Anderung　eines　gewachsenen　Kulturguts　ausi．
Zeitungen　und　Zeitschriften　weigerten　sich，　die　aus　ihrer　Sicht
。Verschlimmbesserungen“，　die　zu　einer。staatlich　verordneten　Leg一
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asthenie“2　fUhrten，　zu　Ubernehmen．　Die　Macher　der　Reform　wurden　als
。W6rterm6rder“3und，，Terroristen“4beschimpft，　es　gab　Aufrufe　zum
Boykott，Volksabstimmungen　wurden　vorbereitet，　Gerichte　angerufen。
　　　Im　Zuge　einer　heftigen　Polarisierung　und　der　damit　einher・
gehenden　Simplifizierung　der　Debatte　fanden　sich　die　BefUrworter　der
sogenannten。Reform　der　Vernunft“zunehmend　in　der　Minderheit。
Auch　von　ihrer　Seite　kam　es　zu　pers6nlichen　Verunglimpfungen．　So
hielt　rnan　den　zahlreichen　Kritikern　vor，”ihre　Ablehnung　der　neuen
Schreibweisen　resultiere　aus　ihrer　Bequemlichkeit，　nicht　umlernen　zu
wollen“5．　Die。Ewiggestrigen“wUrden　es　aufgrund　einer　gewissen
Denkfaulheit　und　reiner　Gewohnheit。den　Kindern　nicht　g6nnen，　daB
sie　es　leichter　haben‘‘6，
　　　Allem　Widerstand　zum　Trotz　trat　die　Rechtschreibreform　am　1．
August　2005　nach　einer　langen　Ubergangsphase，　in　der　alte　und　neue
Schreibungen　erlaubt　waren，　offiziell　in　Kraft．
　　　Letztendlich　wurde　die　Reform　also　nicht　rtickgangig　gemacht，
jedoch　aufgrund　der　zahlreichen　Proteste　in　Teilen　zurUckgenommen
oder　nachgebessert，　so　daB　man　bereits　von　der　Reform　der　Reform
sprechen　kann；ein　ProzeB，　der　auch　zur　Zeit　noch　nicht　abgeschlossen
ist．
　　　Als　Sprachlehrerin　in　der　Auslandsgermanistik，　die　in　ihrer　Arbeit
von　dieser　Reform　unmittelbar　betroffen　ist，　habe　ich　den　langwierigen
ReformprozeB　Uber　die　Jahre　hinweg　aufmerksam　verfolgt．
　　　Im　vorliegenden　Beitrag　m6chte　ich　mich　mit　folgenden　Punkten
beschaftigen：
1
II．
III．
IV．
Kurzer　Uberblick　Uber　die　Geschichte　der　Sprachnormierungen
im　Deutschen
Reformdiskussionen　seit　1945
Neuregelungen：Inhalt　und　Bewertung
Gegenwヨrtige　Situation　in　den　Medien，　Schulen　sowie　im　DaF－
Bereich
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1．Rtickblick　auf　Sprachnormierungen　im　Deutschen
　　　Da　schriftlich　Uberlieferte　Quellen　seit　der　zweiten　Halfte　des　8．
Jahrhunderts　in　gr6Berem　AusmaB　vorhanden　sind，　kann　man　von
einer　Schreibtradition　des　Deutschen　von　Uber　l200　Jahren　sprechen．
Wie　jede　andere　Orthographie　besitzt　auch　die　deutsche　ihre　historisch
begrUndeten　Eigenarten．
　　　Die　ersten　schriftlichen　Fixierungen　in　KI6stern　und　spater　in　den
Kanzleien　hatten　von　Beginn　an　mit　den　Problemen　zu　kampfen，　die　aus
der　Adaption　eines　fremdsprachlichen　Alphabets，　hier　des　Lateinischen，
entstehen，　Da　sich　das　Phoneminventar　des　Althochdeutschen　be－
trachtlich　von　dem　des　Lateinischen　unterschied，　entstanden　erheblich
divergierende　Schreibtraditionen．　Rechnet　man　den　standigen　Sprach－
wandel　und　eine　eigenwUchsige　Entwicklung　der　Rechtschreibung
hinzu，　hat　man　einige　Ursachen　fUr　das　komplizierte　deutsche
Schriftsystem　aufgezeigt，　das　bis　zur　Mitte　des　19．　Jahrhunderts　keine
verbindliche　Normierung　vorzuweisen　hat．
　　　Seit　dem　16．　Jahrhundert　beobachteten　und　beschrieben　zwar
Grammatiker　und　Lexikographen　systematisch　den　Schreibgebrauch7，
doch　fixierten　sie　keine　allgemeinen　Normen，　sondern　benannten
lediglich　Regeln，　nach　denen　man　diesen　Normen　gerecht　schreiben
konnte．　Das　Druckergewerbe　machte　sich　diese　Regeln　zum　Vorbild
und　trug　somit　seinerseits　zu　einer　immer　gr6Ber　werdenden　Verein－
heitlichung　bei8。”Doch　immer　noch　war　es　so，　daB　das　Prinzip　der
Schreibung　nach　der　Aussprache　aufgrund　landschaftlicher　Ein－
f1Usse　zwangslaufig　Schwankungen　nach　sich　zog‘‘9，　und　angesichts　der
deutschen　Vielstaaterei　war　es　kaum　m6glich，　zu　einer　einheitlichen
Schreibweise　zu　gelangen．
　　　Ende　des　18．　Jahrhunderts　war　die　Entwicklung　einer　deutschen
Gemeinsprache　als　Schriftsprache　im　wesentlichen　abgeschlossenlo，
aber　erst　die　Formung　der　staatlichen　Einheit　Deutschlands　im　Jahr
1871schaffte　die　Voraussetzungen　fUr　eine　sprachraumUbergreifende
L6sung，　die　vor　allem　fUr　Schulen，　Beh6rden　und　fUr　die　Presse　erforder一
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lich　war．　In　den　darauffolgenden　30　Jahren　wurden　die　entscheidenden
Weichenstellungen　zu　einer　Einheitsorthographie　durchgefUhrt；bereits
1876durch　die　Einberufung　der”Konferenz　zur　Herstellung　gr6Berer
Einigung　auf　dem　Gebiet　der　deutschen　Orthographie“in　Berlin．
　　　Die　Expertenrunde（bestehend　aus　Lexikographen，　Germanisten，
Lehrern，　Schulr註ten　und　Vertretern　des　Druckgewerbes）hatte　sich　aber
nicht　nur　das　Ziel　der　Vereinheitlichung　gesetzt，　sondern　es　standen
auch　eine　Systematisierung　und　Vereinfachung　auf　ihrem　Programm．
So　wollte　man　z．B．
　　　－auf　Langenbezeichnungen　bei　den　Vokalen　a，　o，6，　u，　U　verzichten
（Jahr＝Jar）；Doppelgrapheme　sowie　das　Dehnungs－h　sollten　nur　noch
zur　Bedeutungsunterscheidung　benutzt　werden（Bote－Boote；fanden－
fahnden）
　　　－das。c“in　Fremdw6rtern　durch。k“oder。z“（Medicin＝Medizin）
partiell　erSetzen
　　　－　das。th“in　Anfangsstellung　bei　deutschen　W6rtern（ThUr＝TUr）
teilweise　aufgeben．
　　　Doch　noch　wahrend　der　Konferenz　gelangten　kontroverse　Dis－
kussionspunkte　an　　die　Offentlichkeit　und　1δsten　dadurch　eine
turbulente　Pressekampagne　aus．　Vergleichbar　mit　der　gegenwartigen
Diskussion　wurde。in　z．　T．　extrem　Uberzogener　Polemik　der　Bruch　mit
der　Schreibtradition　als　drohende　Gefahr　beschworen“H．　Ohne　allge－
meine　Akzeptanz　war　eine　politische　Umsetzung　der　BeschlUsse　nicht
m6glich　und　die　L　Qrthographische　Konferenz　damit　offiziell
gescheitert．
　　　In　den　Schulbeh6rden　allerdings　gingen　die　Diskussionen　weiter．
Um　den　Schulen　eine　Orientierungshilfe　an　die　Hand　zu　geben，　fUhrten
einzelne　Kultusminister　wie　in　Bayern，　PreuBen，　Sachsen　etc．　kleine
RegelbUcher　ein，　denen　umfangreiche　W6rterver之eichnisse　beigegeben
waren．。Diese　Schulorthographien，　die　sich　zwar　nicht　grundsatzlich，
aber　in　Einzelheiten　durchaus　voneinander　ullterschieden，　bestimmten
von　nun　an　die　Entwicklung　der　Orthographie“12．　Besonders　die　l880
herausgegebene　preuBische　Schulorthographie，　nach　der　sich　die
anderen　ttberwiegend　ausrichteten，　setzte　sich　trotz　eines　zwischen一
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zeitlichen　Verbots　durch　den　Reichskanzler　Bismarck　auch　auBerhalb
der　Schulen　durch．　Das　kleine　preuBische　Regelbuch　bildet　zusammen
mit　dem　von　Konrad　Duden　herausgegebenen　Werk。Vollstandiges
Orthographisches　W6rterbuch　der　deutschen　Sprache．　Nach　den　neuen
preuBischen　und　bayerischen　Regeln“　von　l880　die　Basis　bei　der
Durchsetzung　einer　einheitlichen　Orthographie　und　verk6rpert
gr6Btenteils　die　bis　1996　geltende　Rechtschreibung．
　　　1901wurden　wiederum　Vertreter　der　Reichsbeh6rden，　Schulver－
waltungen，　des　Druckereigewerbes　und　Buchhandels，　einige　wenige
Fachleute（darunter　auch　Duden）sowie　ein　Vertreter　des　6sterreichi－
schen　Unterrichtsministeriums　zur　II．　Orthographischen　Korlferenz
nach　Berlin　eingeladen．　Einziges　Ziel　dieser　Arbeitstagung　war　das　der
Vereinheitlichung．　Es　gab　keine　weitere　Er6rterung　fachlicher　Fragen，
sondern　es　ging　allein　um　die　Koordinierung　eines　Verwaltungsaktes．
Auf　der　Grundlage　der　preuBischen　Schulorthographie　wurden　gering－
fUgige　Unterschiede　zwischen　einzelnen　RegelbUchern　ausgeglichen
und　durch　Beseitigung　von　Doppelformen　vereinheitlicht．　Die　ein．
stimmige　Verabschiedung　der　neuen　Regeln　erfolgte　l902，　im　folgenden
Jahr　wurden　sie　als　amtlich　verbindliches　Regelwerk　an　Beh6rden　und
Schulen　in　Deutschland　sowie　Osterreich　eingefifhrt且3．
　　　Der　offizielle　Text　der　Verordnung，　der　durch　die　im　Weidmann
Verlag　aufgelegten　Regelhefte　und　deren　etwa　6200　Stichw6rter
umfassende　W6rterliste　verbindlich　wurde，　umfaBte　circa　20　Seiten．
Der　berUhmte。Duden“，　das　in　der　Zwischenzeit　zum　Markennamen
avancierte。Orthographische　W6rterbuch“von　Konrad　Duden，　das　seine
7．Auflage　im　Jahr　l902　aufgrund　des　neuen　Regelwerks　als　Neubear－
beitung　auflegte，　besaB　zu　jener　Zeit　allerdings　erst　halbamtlichen
Charakter14．　Bereits　ein　Jahr　spater　brachte　der　Duden　eine”Buch－
druckerduden“genannte　W6rterliste　auf　den　Markt，　die　sich　an　den
speziellen　BedUrfnissen　des　Druckgewerbes　orientierte，　das　weniger
Schreibvarianten　und　eindeutigere　Festlegungen　forderte，　da　sich
bisher　noch　keine　offiziellen　Formulierungen　von　Regeln　zur　Inter－
punktion，　zur　konsequenten　Schreibung　der　Fremdw6rter　sowie　zur
Getrennt－und　Zusammenschreibung　fanden．
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　　　1915vereinigte　sich　der　Duden　in　seiner　9．　Auflage　mit　dem
Buchdruckerduden，　wobei　die　dort　erlassenen　Schreibvorschriften　die
ursprUnglichen　amtlichen　Festlegurlgen　bereits　um　ein　Vielfaches
erweitert　hatten．　Weitere　notwendige　Hilfsregeln　entstanden　in　jeder
neuen　Auflage　und　differenzierten　bal’d　bis　in　die　kleinsten　Einzel－
fallregelungen．　Bis　zur　EinfUhrung　der　reformierten　Orthographie　im
Jahr　1996　waren　sie　auf　impQsante　212　Hauptregeln　mit　unzahligen
Subklauseln　und　Ausnahmebestilnmungen　angewachsenl5．
　　　Erst　1954，　kurz　vor　Herausgabe　der　l4．　Auflage　des　Recht－
schreibdudens，　erschien　mit　dem　Werk。Deutsche　Rechtschreibung‘‘
von　Lutz　Mackellsen　ein　ernstzunehmender　Konkurrent16，　der　durch
unterschiedliche　Auslegung　der　amtlichen　Regeln　auffie1．　Um　eine
befUrchtete。Sprachverwilderung“，　in　den　Schulen　abzuwehren，　wandte
sich　die　Dudenredaktion　an　die　ftir　Fragen　einer　Rechtschreibreform
zustandige　Kultusministerkonferenz（KMK）。　Ein　langerer　Ausschnitt
aus　der　damaligen　Eingabe　des　Dudens　an　die　KMK　ist・wegen　ihrer
unverhofften　Aktualitat　zitierenswert：
　　　。Die　Dudenredaktion　ist　der　festen　Uberzeugung，　daB　wir　in　immer
starkerem　MaBe　in　eine　rechtschreibliche　Anarchie　geraten，　wenn　zu
diesen　Fragen　nicht　eine　erneute　staatliche　Stellungnahme　erfolgt．　Da
der　Stand　des　Reformgespraches　nicht　erwarten　laBt，　daB　in　absehbarer
Zeit　neue　amtliche　RegelbUcher　erscheinen　k6nnen，　bittet　die
Dudenredaktion　die　Herrell　Kultusminister，．。．zu　ver6ffentlエchen，　daB
bis　zum　AbschluB　des　Reformgesprachs　die　im　Duden　niedergelegten
Regeln　gelten．　Nur　so　ist　es　m6glich，　die　Gefahr　von　neuen。Haus－
orthographien“zu　bannen，　die　durch　das　Reformwerk　um　die　Wende
des　19．　Jahrhunderts　glUcklich　Uberwunden　wurde“17．．
　　　Daraufhin　beschloB　die　KMK，　den　Rechtschreibduden　bis　zu　einer
arlgestrebten　Neuregelung　重n　Zweifelsfallen　als　dort　verbindlich
anzusehen，　wo　die　richtige　Schreibung　nicht　aus　den　Regeln　und　den
W6rterverzeichnissen　von　l902　hervorgeht．　Somit　wurde　der　Duden
1955quasi　in　den　Stand　der，　wenn　auch　provisorischen，　Amtlichkeit
erhoben．　Ein　privater　Buchverlag，　d．h．　die　Dudenredaktion　des
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Bibliographischen　Instituts　in　Mannheim　besaB　sornit　das　Monopol　in
der　Beschreibung　und　Auslegung　der　deutschen　Orthographiei8．　Eine
als　undemokratisch　und　unlegitimiert　angesehene　Regelausweitung
und　Uberregulierung　der　Dudenredaktion　spielten　wohl　eine　nicht　zu
unterschatzende　Rolle　als　Aus16ser　der　Rechtschreibreform．
　　　Zusammenfassend　bleibt　festzuhalten：Die　deutsche　Recht－
schreibung　ist　seit　dem　Beginn　des　20．　Jahrhunderts。per　Verordnung
geregelt，　also　nicht　per　Gesetz，　aber　doch　staatlich，　und　nicht　durch　eine
Akademie　wie　in　Frankreich　oder　nur　durch　W6rterbUcher　wie　in
GroBbritannien　und　den　USA“19．　Zwar　existierte　in　Deutschland
niemals　ein　Rechtschreib。gesetz“，　dQch　provozierte　eine　staatliche
Regelungsgewalt　Uber　das　Allgemeingut　Sprache　zum　permanenten
Widerspruch．
II．　Reformdiskussionen　seit　l945
　　　Eine　angestrebte　Neuregelung　konnte　auch　in　der　Nachkriegszeit
nicht　sofort　durchgefUhrt　werden，　internationale　Reformbestrebungen
kamen　zwischerlzeitlich　sogar　zu　einem　fast　v611igen　Erliegen，　da
sowohl　die　Stuttgarter（1954），　als　auch　die　Wiesbadener（1958）und　Wie－
ner　Empfehlungen　aus　der　l973　abgehaltenen　Konferenz　auf
Widerstand　stieBen20．
　　　1977entstand　die　Kommission　f並r　Rechtschreibfragen　am　Institut
fUr　deutsche　Sprache（ldS）in　Mannheim，　die　1987　durch　die　KMK　den
Auftrag　zu　einer　Neubearbeitung　erhielt．　Die　Ver6fferltlichung　der
Vorschlage　16ste　jedoch　heftige　Reaktionerl　aus，　die　derlen　von　1876
ahnelten．。Wie　gew6hnlich　entzUndet　sich　die　Kritik　an　Einzelw6rtern，
die　einer　korlsequenteren　Schreibung　wegen　zu　verandern　fUr　viele　als
Art　von　unertr註glichem　Traditionsbruch　und　als　Kulturschande
gilt“21．　Besonders　die　geplante　reformierte　Schreibung　des　Kaisers　als
。Keiser“erregte　groBes　Aufsehen　und　wurde　1988　zum　Unwort　des
Jahres　gekUrt．
　　　Dominierend　in　den　Reformbestrebungen　zur　Vereinfachung　der
Rechtschreibung　war　nicht　mehr　das　Problem　der　Laut－Buchstaben一
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Zuordnung　（hierbei　besonders　die　diffizile　Langenbezeichnung　der
Vokale），　sondern　Fragen　der　Getrennt－und　Zusammenschreibung，　der
Silbentrennung，　der　Eindeutschung　von　Fremdw6rtern，　der　Inter－
punktion　und　vor　allem　der　GroB－und　Kleinschreibung．　Letztere
wurde　in　Form　der。gemaBigten　Kleinschreibung“besonders　in　den
reformfreudigen　70er　Jahren　von　Mitgliedern　der　GEW　gefordert．　Sie
wandten　sich　in　ihrem　Bestreben　nach　einer　stark　vereinfachterl
Rechtschreibung　gegen　eine　Uberbewertung　von　Rechtschreibkennt－
nissen　in　der　Gesellschaft，　da　sie　eine　normierte　Orthographie　generell
als　padagogische　Dressur，　d．h．　als　repressives　Mittel　der　Disziplinierung
und　sozialen　SelektiQn　verstanden．
　　　Die　sogenanllte　gemaBigte　Kleinschreibung22　sieht　die　allger【1eine
Abschaffung　der　GroBschreibung　vor，　sie　soll　lediglich　am　Satzbeginn
und　bei　Eigennamen　beibehalten　werden．　Diese　Position　wurde
ebenfalls　in　den　seit　1986　jahrlich　abgehaltenen，，Wiener　Gesprachen“
vertreten，　an　denen　Sprachwissenschaftler　aus　Deutschland，　Osterreich
und　der　Schweiz　teilnahmen．　Diese　inoffiziell　auch　als，，III．　Ortho－
graphische　Konferenz“bezeichneten　Gespr且che　mUndeten　in　die
。Gemeinsame　Absichtserklarung　zur　Neuregelung　der　deutschen
Rechtschreibung“，　die　am　1．　Juli　1996　von　Vertretern　der　deutsch－
sprachigen　Staaten　unterzeichnet　wurde23．　Man　legte　fest，　daB　die
neuerl　Regeln　ab　dem　1．　August　1998　in　Schulen　und　Beh6rden　zu　gelten
hatten，　die　alten　Schreibweisen　jedoch　in　einer　bis　August　2005
vorgesehenen　Ubergangszeit　geduldet　werden　sollten（w3s　fUr　die
Korrekturpraxis　in　den　Schulen　bedeutete，　daB　alte　Schreibweisen　zwar
angestrichen，　aber　nicht　als　Fehler　gewertet　wurden）．
　　　Dieses　neue　Regelwerk　gilt　verbindlich　fUr　alle　deutschsprachigen
Schulen　urld　Hochschulen　auf　dem　Gebiet　der　Bundesrepublik　Deutsch－
land，　der　Republik　Osterreich　und　der　Schweizerischen　Eidgenossen－
schaft　sowie　fUr　deren　Auslandsschulen　und　in　allen　6ffentlichen
Dienststellen24．
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IIL　Neuregelungen：Inhalt　und　Bewertung
　　　Eines　der　Hauptanliegen　der　Reformbestrebungen　in　der　Nach－
kriegszeit，　die　gemaBigte　Kleinschreibung，　wurde　bereits　1993　fallenge－
lassen，　da　man　eine　Ablehnung　durch　die　Sprachgemeinschaft
befUrchtete　und　somit　keine　M6glichkeiten　einer　politischen
Durchsetzung　sah．
　　　Handlungsbedarf　bestand　weiterhin　bei　einer　didaktisch　orien－
tierten　Vereinfachung　komplizierter　Regeln．　Vorrangiges　Ziel　sollte
sein，　vor　allem　jungen　Menschen，　die　nur　wenig　schreiben　und　lesen，
den　Zugang　zur　Schriftkultur　zu　erleichtern．　GestUtzt　auf　schulische
Fehlertabellen，　die　auf　zahlreichen　seit　Beginn　der　60er　Jahre　in　den
verschiedenen　Schultypen　durchgefUhrten　Untersuchungen　basieren25，
bemUhte　man　sich　durch　Orientierung　an　den　BedUrfnissen　der
Schulorthographie　um　eine　rigorose　Beseitigung　der　gr6Bten　Fehler－
quellen。
　　　Das　reformierte　Werk　formuliert　in　folgenden　sechs　Bereichen　neue
Regeln，　von　denen　hier　einige　vorgestelltμnd　kommentiert　werden
sollen：
　　　1．Laut－und　Buchstaben－Zuordnung　（einschlieBlich　der　Schrei・
　　　　　　bung　von　Fremdw6rtern）
???????GroB－und　Kleinschreibung
Getrennt・und　Zusammenschreibung
Worttrennung　am　Zeilenende
Schreibung　mit　Bindestrich
Interpunktion
1．Laut－Buchstaben・Zuordnung
L1．　Schreibung　der　s－Laute
　　　Die　mit　Abstand　prtignanteste　Anderung　im　Schriftbild　wird　durch
die　neuen　Bestimmungen　zur　Schreibung　der　s－Laute　hervorge－
rufen．　Sie　gilt　als　das。HerzstUck　der　Reform“und　ist　DAS　auBere
Erkennungsmerkmai　des　neuen　Regelwerks，　da　sie　rund　90％aller
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Anderungsfalle　a．usmacht．
　　　Die　Neuregelung　der　s－Laute　Schreibung　sieht　eine　partielle
Abschaffung　des　Buchstaben　B　vor26，　welcher　bisher　folgende　zwei
Aufgaben　Ubernommen　hatte．　Er　bezeichnete　nach　langen　Vokalen　und
Diphthongen　das　stimmlose　s（MuBe　statt　Muse／reiBen　statt　reisen）und
trat　auBerdem　am　Wortende／Silbenrand　oder　vor　einem　anderen
Konsonanten　an　die　Stelle　des　ss（muB／mUBt）．　Es　galt　der　Merksatz。ss
am　SchluB　bringt　VerdruB‘‘．　In　der　reformierten　Schreibung　sind
sowohl　am　Wortende　als　auch　vor　Konsonanten　s，　B　oder　ss　m6glich（im
Gegensatz　zu　anderen　Doppelkonsonanten　durfte　ss　in　alter　Schreib－
weise　nur　zwischen　Vokalen　benutzt　werden）．
　　　Nun　dient　die　s・Schreibung　ausschlieBlich　der　Bezeichnullg　der
Vokallange，　es　gilt　die　sogenannte　Heysesche　Rege1，　d．h．　das　B　ist　be－
schrankt　auf　den　Gebrauch　nach　Langvokal　und　Diphthong（GruB／hei－
Ben＞．　Nach　Kurzvokalen　wird　es　durch　ss　ersetzt（Kuss　statt　KuB），
darunter　fallt　auch　die　neue　dass－Schreibung　der　Konjunktion　daB．
　　　Nachdem　die　anfangs　im　Hinblick　auf　eine　europaische　Anpassung
geforderte　vollstandige　Aufgabe　des　B　mit　dem　Hinweis　auf
Traditionsverlust27　verworferl　worden　war，　hat　die　nun　teilweise
Umstellung　von　B　auf　ss　innerhalb　des　Teilbereichs。Laut－Buchstaben－
Zuordnung“zu　Beginn　nur　wenig　Kritik　erfahren．　Da　die　Reformer　sich
nicht　zu　einer　generellen　Abschaffung　des　B　entschlieBen　konnten，　wird
es　nur　nach　einem　Kurzvokal　durch　ss　ersetzt，　was　die　Bestimmung　von
der　nicht　ilnmer　regularen　Handhabung　des　MUndlichen，　abhangig
macht28．　AuBerdern　verfUgen　auch　diese　so　einfach　erscheinenden
Regeln　wieder　Uber　Fallstricke　besonderer　Art，　denn　wenn　mitdenkende
SchUler　sie　konsequent　anwenden，　k6nnten　durch　Obergeneralisie－
rungen　Wortsch6pfungen　wie。GlaB“，。meiBt“，。MauB“oder。Buss“，
・・Ereigniss“entstehen。
　　　Reformgegner　monieren　weiterhin　den　Verlust　einer　leichteren
Erkennung　von　zusammengesetzten　W6rtern，　da　das　B　als　Markierung
der　Kompositionsfuge　die　Binnengrenze　von　Zusammensetzungen
verdeutlichte　und　somit　den　reibungslosen　Lesevorgang　unterstUtzte．
Sicherlich　ist　in　W6rtern　wie　MeBergebnis／Messergebnis　die　Komposi一
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tionsfuge　in　alter　Schreibung　einfacher　zu　erkennen　als　in　der　re－
formierten．
　　　Auch　hat　man　alle　Eigennamen　mit　B　wie　die　LitfaBsaule　in　der
traditionellen　Schreibweise　belassen，　wahrend　einige　Landernamen　wie
RuBland（nun：Russland）oder　regionale　Bezeichnungen　wie　das　Elsaf3
（nun：Elsass）reformiert　wurden．　Nach　welchen　Kriterien　dabe玉vorge－
gangen　wurde，　ist　nicht　ersichtlich．
　　　Eine　erhoffte　Erleichterung　der　Schreibprobleme，　die　durch　den
Unterschied　des　Artikels／Pronomen。das“und　der　Konjunktion。daB“
entstehen29，　ist　durch　die　bloBe　Umstellung　der　Konjunktion　auf　die
Schreibweise。dass“natUrlich　nicht　eingetreten，　denn　wie　zuvor　bleibt
die　Frage　der　Unterscheidung　ihrer　grammatischen　Funktion　bestehen，
die　zur　korrekten　Schreibung　auch　weiterhin　klar　erkannt　werderl　muB．
L2．　Zusammensetzungen　mit　drei　gleichen　Buchstaben
　　　Bei　gleichen　Dreifachkonsonanten　vor　einem　Vokal　galt　bisher　die
Sonderregelung　der　Tilgung　des　dritten　Konsonanten，　diese　Regelung
entfallt（Betttuch　statt　Bettuch）．　Drei　gleiche　Konsonanten　plus　ein
weiterer　Konsonant　werden　wie　gewohnt　nicht　reduziert（Ballett－
truppe）。
　　　Auch　Dreifachvokale　werden　wie　gehabt　mit　Bindestrich　oder　in
einem　Wort　ausgeschrieben（See－Elefant，　seeerfahren）．　Die　Setzung
eines　Bindestrichs　zur　Erleichterung　des　Lesens　ist　freier　als　in　alter
Schreibung．
　　　Diese　nunmehr　erlaubte　dreifache　Aufeinanderfolge　von　gleichen
Konsonanten　wird　von　einigen　Reformgegnern　zwar　als　optisch　nicht
besonders　sch6n　angesehen。　AuBerdem　ist　fUr　den　Leser　gerade　beim
dreifachen　s　eine　StreBsituation‘‘leichter　als　eine，，Stresssituation‘‘und
ein。MiBstand“besser　als　ein。Missstand“zu　erfassen．　Doch　erscheint
diese　Konsonantenhaufung，　besonders　im　Hinblick　auf　die　eben
vorgestellte　Tilgung　der　Sonderregel，　vielen　als　annehmbar30．
L3．　Verdopplung　von　Konsonanten
　　　In　einigen　wenigen　W6rtern，　bei　denen　auf　kurzem　Vokal　ein
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einzelner　Konsonant　folgt，　wird　ein　Doppelkonsonant　gesetzt，　wenn　sich
Ableitungsbeziehungen　herstellen　lassen（nummerieren　statt　numerie－
ren　wegen　Nummer：Tipp　statt　Tip　wegen　tippen）；entsprechend
wurden　angepaBt：platzieren　wegen　Platz　und　Stμckateur　wegen　Stuck．
1．4．Betonung　des　Stammprinzips
　　　Zur　Starkung　des　Stammprinzips（＝der　gemeinsame　Wortstamm　in
zugeh6rigen　Formen　eines　Wortes　soWie　innerhalb　einer　Wortfamilie
wird　gleich　geschrieben）werden　bei　empfundenen　Ableitungsbezie－
hungen　die　Umlautschreibungen（a　statt　e）ausgeweitet（Gamse　wegen
Gams；behande　wegen　Hand；belammert　wegen　Lamm＞。
　　　Dagegen　bleiben　einige　Schreibungen　wie　Eltern（trotz　alt）oder
Henne（trotz　Hahn）bestehen。　Nach　welchen　Kriterien　eine　Schreib－
weise．im　Einzelfall　verandert　wurde，　ist　auch　an　dieser　Stelle　nicht
leicht　einzusehen．
　　　Kontroverse　Diskussionen　entzUndeten　sich　wie　Ub正ich　auch　an
Nebensachlichem　wie　die　vermehrte　Umlautschreibung．　NatUrlich
k6nnen　durch　die　jetzige　Bevorzugung　des　Umlauts　semantische
Unterscheidungen　verlorengehen（graulich＝ein　wenig　grau／greulich＝
schrecklich）und　in　einigen　F註llen　wurden　auBerst　zweifelhafte
Volksetymologien　zur　Erklarung　der　neuen　Schreibweise　hinzugezogen
（so　hat　der。Tollpatsch“nichts　mit　toll　zu　tun　und。belammert“nichts
mit　dem　Lamm）．　Doch　da　es　sich　hierbei　um　seltene　Falle　halldelt，
（wann　erscheint　in　einem　Text　wirklich　einmal　eine　Gamse　oder
Gemse？）besteht　keine　zwingende　Notwendigkeit，　sich　mit　diesem
Teilbereich　noch　intensiver　zu　besch註ftigen．
1．5。　Einzelfallregelungen
　　　Neue　Schreibweisen　von　rau（statt　rauh）analog　zu　blau　und　grau
sowie　Zierrat　mit　DopPel－r．
　　　Daneben　Freigabe　von　alternativen　Schreibungen　wie　selbstst琶ndig
neben　selbst註ndig　und　Albtraum　neben　Alptraum．
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1．6．Fremdw6rterschreibung
　　　Das　amtliche　Regelwerk　von　1902　war　von　der　Unterscheidung
zwischen　Lehnw6rtern　und　Fremdw6rtern　ausgegangen，　wobei　die
Schreibung　von　Lehnw6rtern　sich　nach　den　allgemeinen　Regeln　zu
richten　habe．　Auf　eine　konsistente　Formulierung　zur　Schreibung　von
Fremdw6rtern　hatte　man　wohlweislich　verzichtet，　Es　heiBt　dort：。FUr
die　Schreibung　der　Fremdw6rter　lassen　sich　allgemein　gUltige　Regeln
nicht　aufstellen．　Die　einen　behalten　ganz　die　Schreibung　der　fremden
Sprache　bei，　zB．　Beefsteak，　Chaussee，　Feuilleton；andere　werden　halb
nach　deutscher，　halb　nach　fremder　Art　geschrieben，　z．B．　Korps，
Redakteur；bei　manchen　endlich　schwankt　die　Schreibung，　zB．　Buffet
und　BUfett．　Im　einzelnen　wird　auf　das　W6rterverzeichnis　verwiesen“31．
　　　Durch　die　in　den　letzten　100　Jahren　immens　angewachsene　Zahl　von
Fremdw6rtern　standen　auch　die　heutigen　Sprachreformer　vor　dem
Problem　der　Schreibvielfalt．　Die　erhebliche　Abneigung　der　Sprach－
gemeinschaft　gegen　eingedeutschte　Schreibweisen　bei　Fremd－
w6rtern　laBt　sich　nicht　von　der　Hand　weisen　und　hat　bereits　im　Vorfeld
der　Reform　zu　merklichen　Modifikationen　gefUhrt．　Man　versuchte，　den
Formenreichtum　unter　dem　Grundprinzip　der　Schemakonstanz（d，h．
Regularitaten　verstarken，　Ausnahmen　vermindern）Ubersichtlich　zu
gestalten．　Dabei　handelt　es　sich　um　Kann－Bestimmungen，　da　man　sich
nicht　sicher　ist，　welche　Schreibweisen　innerhalb　der　Sprach－
gemeinschaft　akzeptiert　und　schlieBlich　umgesetzt　werden．　Die　zu
Beginn　der　Reform　aufgestellte　Unterscheidung　zwischen　Haupt－und
Nebenform，　die　keiner　systematischen　Einteilung　unterlag　und　wohl
nur　den　Vorlieben　der　Reformer　zu　verdanken　war，　wurde　inzwischen
zurUckgenommen．　Da　auf　eine　gezielte　VariantenfUhrung　verzichtet
wurde，　sind　beide　Formen　gleichberechtigt．　Hier　wird　es　sich　erst　im
Laufe　der　Zeit　zeigen，　welche　Variationen　von　der　Sprachgemeinschaft
bevorzugt　werden．
　　　Neue　Wahlm6glichkeiten　gibt　es　jetzt　in　folgenden　Fallen：
　　　a）In　Fremdw6rtern　mit　den　Stammen　phon，　phot　und　graph　kann
das　ph　durch　f　ersetzt　werden（Geographie　oder　Geografie；Saxophon
oder　Saxofon＞．
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　　　Andere　griechische　Fremdw6rter　werden　davon　nicht　tangiert（wie
bisher：Alphabet，　Philosophie，　Physik），　Ebenfalls　keine　Anderung　bei
der　Schreibweise　mit　th　und　rh（wie　bisher：Apotheke，　Theater，　Rheuma，
Rhythmus）．
　　　b）Fremdw6rter　mit　den　Endungen－tiell　und－tial　k6nnen　mit　z
geschrieben　werden，　falls　verwandte　W6rter　auf　z　bestehen（potentiell
oder　potenziell）．
　　　Daneben　fallen　eine　ganze　Reihe　von　neuen　Einzelfallregelungen
auf（Portmonnaie　oder　Portmonee）sowie　Formulierungen　zur　Schrei－
bung　von　mehrgliedrigen　fremdsprachlichen　AusdrUcken（besonders
von　Anglizismen）wie　Nofuturegeneration，　Colne－back，　Compact　Disc．
Besonders　bei　letzteren　ist　eine　groBe　Differenz　in　den　Schreibungen　der
verschiedenen　W6rterbUchern　festzustellen，　wenn　es　darum　geht，　ob　ein
Ausdruck　mit　Bindestrich，　zusammen　oder　getrennt　geschrieben　wird．
Der　Rat　fUr　deutsche　Rechtschreibung　hat　im　Juli　2005　weitere
Empfehlungen　in　diesem　Bereich　beschlossen．　So　sollten　nur　Angli－
zismen　mit　Akzent　auf　dem　ersten　Wortbestandteil　zusammen－
geschrieben　werden，　wie　etwa。Hotdog“oder。Softdrink“32．
　　　Zusammenfassend　kann　fUr　den　Bereich　der　Laut－Buchstaben－
Beziehung　festgehalten　werden，　daB　er　sich　durch　mannigfache　Einzel－
festlegungen　und　Ausnahmeregelungen　seiner　angestrebten　Verein－
fachung　widersetzt。　Augenfallige　Inkonsequenzen　bestimmen　vor
allem　den　Teilbereich　der　Fremdw6rterschreibung，　bei　dem　eine　sy－
stematische　Regelung　kaum　erkennbar　ist　und　es　zu　fortw註hrenden
Neuformulierungen　kommt．
2．GroB－und　Kleinschreibung
　　　Neben　dem　nur　im　Deutschen　existierenden　Buchstaben。B‘‘und
den　Umlautgraphemen　ti，6，　U　bewirkt　wohl　vor　allem　die　Sonderstel－
1ung　der　deutschen　GroB－und　Kleinschreibung（GKS）eine　nicht　zu
unterschatzende　Iderltifikation　mit　der　eigenen　Sprache．
　　　Bereits　im　Schriftgebrauch　des　Althochdeutschen　traten　GroB－
buchstaben　zur　Akzentuierung　eines　Textbegirlns　auf，　spater
erschienen　sie　generell　auch　am　Anfang　eines　Absatzes，　dann　am　Satz一
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beginn　und　auch　im　Textinnern，　dort　allerdings　ohne　festen　Schreib－
usus．　Der　groBe　Anfangsbuchstabe　bei　Substantiven　setzte　sich　erst　am
Ende　des　17．　Jahrhunderts　allgemein　durch，　doch　noch　bis　weit　ins　19．
Jahrhundert　lassen　sich　zahllose　Verst6Be　feststellen．
　　　Probleme　bei　der　GKS　entstehen　auch　deshalb，　da　eine　allgemein
gUltige　und　ftir　die　Rechtschreibung　praktikable　Definition　der　Sub－
stantive　bis　heute　nicht　existiert．　FlieBende　Ubergtinge　zwischen
Substantiven　und　anderen　Wortarten　sowie　insbesondere　die　Funk－
tionsumwandlung　von　W6rtern（Substantivierung／Desubstantivierung）
erzeugen　zahlreiche　Unsicherheiten．　Die　Entscheidung　zur　GroB－oder
Kleinschreibung’高浮a　aber　auch　in　Grenzbereichen　immer　wieder
gefaBt　werderl　und　ist　in　vielen　Ftillen　nur　schwer　nachvollziehbar．
Obwohl　die　durch　GroBschreibung　herausgehobenen　W6rter　das　Lesen
erleichtern　und　ein　vorzUgliches　Hilfsmittel　bei　der　schnellen
Aufnahme　des　Textsinns　darstellen，　besitzt　die　GKS　als　solche　das
Image　der　WillkUrlichkeit　und　schweren　Erlernbarkeit．　Gleichwohl
sprachen　sich　in　einer　1993　ver6ffentlichten　Umfrage　des　Wickert－
Instituts　72％der　Befragten　gegen　eine　allgemeine　Kleinschreibung　aus．
Sogar　in　der　Altersgruppe　zwischen　17　und　29　Jahren　lag　die　Ablehnung
noch　bei　imposanten　69％33．
　　　Die　neue　RechtschreibrefQrm　versuchte，　Unsicherheiten　in　d6r
Anwendung　von　Majuskeln　und　Minuskeln　durch　vermehrte　GroB－
schreibung　zu　beheben。　Die　ursprUnglich　anvisierte　gemaBigte　Klein－
schreibung　hat　sich　letztendlich　zu　einer　modifizierten　GroBschreibung
entwickelt．　Wie　zuvor　gibt　man　dem　Lernenden／Ratsuchenden　die
Basisformel。Substantive　schreibt　man　groB“an　die　Hand，　laBt　ihn　aber
mit　vielen　Ausnahmeregelungen　allein．
　　　Zahlreiche　Anderungen　wurden　bei　festen　Ausdr廿cken　und
Wendungen，　bei　pronominal　gebrauchten　Adjektiven，　Ordnungszahlen，
bei　der　Schreibung　der　Tageszeiten（。heute　Abend“），　Sprachbezeich－
nungen（。auf　Deutsch‘‘），　Paarformeln　von　Personen（。Arm　und　Reich“）
etc．　vorgenommen，　deren　detaillierte　Betrachtung　diesen　Rahmen
sprengen　wUrde．
　　　BegrUBt　wurde　die　neue　generelle　GroBschreibung　von　Satzan一
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ftingen　nach　einem　Doppelpunkt，　oft　kritisiert　hingegen　die　Abschaf－
fung　der　bisherigen　H6flichkeitsgroBschreibung　der　Anredepronomen
du／ihr　in　Briefen，　Urkunden，　Widmungen　und　tihnlichen　Textsorten．
Die　Tilgung　wurde　begrttndet　mit　dem　Hinweis，　einer　Person，　die　man
duze，　mUsse　durch　GroBschreibung　keine　besondere　H6flichkeit
erwiesen　werden．　Auf　der　7．　Sitzung　des　Rechtschreibrats　im　November
2005wurde　jedoch　empfohlen，　diese　Anredepronomen　wieder　groB　zu
schreiben；auch　die　Kleinschreibung　bleibe　erlaubt34．
　　　Die　1996　ver6ffentlichte　reformierte　Kleinschreibung　bei　soge－
nannten　Nominativstereotypen（die　rote　Karte；der　heilige　Vater）wurde
2004und　2005　aufgrund　zahlreicher　politisch　motivierter　Interventionen
revidiert，　so　daB　die　GroBschreibung　dieser　festen　Verbindungen　aus
Adjektiv　und　Substantiv（die　Erste　Hilfe；die　GroBe　Koalition），　mit　der
man　die　Ubertragene　Bedeutung　des　Ausdrucks　abbilden　wollte，　auch
weiterhin　Bestand　hat．
　　　Ein　relativ　junges　Phanomen　wie　die　Setzung　eines　BinnengroB－
buchstaben（wie　z．B．　in。Studentlnnen“；oder　man　denke　nur　an　den
notorischen　Vorreiter　DeutsChe　Bahn　AG　mit　seinen　zahlreichen
deutsch－englischen　Wortsch6pfungen　wie。BahnShop“）und　der　Um－
gang　damit　fehlt　leider　auch　im　reformierten　Regelwerk．
　　　Das　Gebiet　der　GKS　war　auch　in　der　traditionellen　Orthographie　ein
auBerst　schwieriges　Kapitel，　doch　obwohl　die　Reformer　mit　der　Maxime
der　Vereinfachung　und　Ausnahmebeseitiguhg　angetreten　sind，　bleiben
zu　viele　Unsicherheiten　und　Haarspaltereien　bestehen，　um　von　einer
wirklichen　Verbesserung　sprechen　zu　k6nnel1．
3．Getrennt－und　Zusamrnenschreibung
　　　Regelungen　zur　Getrennt－und　Zusammenschreibung（GZS）waren
l901　noch　nicht　beschlossen　worden，　erst　l915　nahm　die　9．　Auflage　des
Rechtschreibdudens　dazu　nachtr且glich　einen　kurzen　Abschnitt　ohne
normierte　Festsetzungen　auf．　Im　Laufe　der　Zeit　kam　es　hier　zu　einer
gewaltigen　Ausweitung　an　Regeln，　Subregeln　und　Ausnahmen，　So
verzeichnete　z．B．　der　Ratgeber。Getrennt　oder　Zusammen？“aus　dem
Jahr　1991　Uber　100　Regeln　zu　diesem　Thema35．　Handlungsbedarf　zur
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Vereinfachung　und　Systematisierung　dieses　Uberaus　diffizilen　Ortho－
graphiebereichs　war　demnach　vorhanden．　Doch　hatte　niemand　aus　dem
Kreis　der　Reformer　erwartet，　daB　die　Neuerungen　auf　diesem　Gebiet　die
weitaus　meiste　Kritik　auf　sich　ziehen　sollten，　was　hier　an　einigen
Beispielen　erlautert　wird．
　　　Die　Sprachentwicklung　des　Deutschen　zeigt　eine　k｝are　Tendenz
zum　Zusammenwachsen　von　W6rtern（die　sogenannte　Univerbierung），
womit　der　Bedeutungswandel　von　Wortverbindungen　angezeigt　wird．
Bisher　galten　laut　Duden　folgende　Grundregeln：
　　　－Verbindungen　mit　einem　Verb　als　zweiteln　Glied　schreibt　man　in
der　Regel　dann　zusammen，　wenn　durch　die　Verbindung　ein　neuer
Begriff　entsteht，　den　die　bloBe　Nebeneinanderstellung　nicht　ausdrtickt，
　　　－Getrennt　schreibt　man，　wenn　beide　W6rter　noch　ihre　eigene
Bedeutung　haben．
　　　So　konnte　man　als　wichtiges　graphisches　Differenzierungsprinzip
zwischen。sitzenbleiben“（＝in　der　Schule　nicht　versetzt　werden）und
”sitzen　bleiben“（＝nicht　aufstehen＞unterscheiden．　Diese　bisher　tibliche
Unterscheidung　in　Ubertragene　und　konkrete　Bedeutung　sollte　in　der
reformierten　Schreibweise　entfallen，　da　sie　die　Getrenntschreibung　zum
Normalfall　deklarierte。　Eine　Orientierung　an　semantischen　Kriterien
sollte　zugunsten　gramlnatischer　Kriteriell　ersetzt　werden，　Auch　ein
”frisch　gebackener“Kuchen　konnte　bislang　graphisch　von　der”frisch・
gebackenen“Ehefrau　abgesetzt　werden，　denn。ein　frisch　gebackenes
Ehepaar　ist　allenfalls　als　Hauptgericht　bei　einer　Kannibalenmahlzeit
denkbar，　als　Vorspeise　empfiehlt　sich　ein　sehr　hart　gesott6ner
Geschaftsmann“36．
　　　Und　wie　ist　wom6glich　die　bekannte，　in　der　reformierten　Schreib－
weise　gehaltene　Schlagzeile　der　SUddeutschen　Zeitung　vom　1．　Oktober
1999zu　verstehen？
　　　　　　。Der　Nobelpreis　fUr　GUnter　Grass　ist　wohl　verdient“．
　　　WiUy　Brandts　bertihmtes　politisches　Diktum　。Jetzt　wachst
zusammen，　was　zusammengeh6rt“verlor　im　Bereich　der　reformierten
Rechtschreibung　seine　Bedetltung，　doch　stellte　sich　eine　generelle
Getrenntschreibung　nicht　nur　der　allgemeinen　Tendenz　zur　Univer一
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bierung　entgegen37．
　　　　Lautstark　wurde　der　Verlust　von　Teilen　des　Wortschatzes　beklagt，
da　aufgrund　der　Getrenntschreibung　viele　bisher　zusammenge－
schriebene　Komposita　nicht　mehr　als　eigenstandiges　Stichwort　in　den
W6rterbUchern　auftreten．。Das　heiBt，　sie　werden　in　der　sog．　Makro－
struktur　der　W6rterbUcher　nicht　mehr　als　Lemmata　ausgewiesen，
sondern　erscheinen　allenfalls　noch　als　Verwendungsbeispiele　innerhalb
der　Wortartikel（z．B．　sitzenbleiben　sv。　sitzen，　sogenannt　s．v．　so）．　Dies　hat
erhebliche　Folgen　fUr　aus王andische　Leser　deutscher　Texte，　die　vor　der
Rechtschreibreforln　gedruckt　wurden．　Viele　W6rter　dieser　Texte　gibt
es　nicht　mehr　in　den　aktuellen　W6rterbUchern“38。　Eine　quantitativ
umfangreiche　Entfernung　von　W6rtern／Lexemen　aus　dem　deutschen
Wortschatz　stellt　einen　schwerwiegenden（nicht　schwer　wiegenden！）
Eingriff　dar，　der　mit　Protestvokabeln　bis　hin　zum。W6rtermord“belegt
wurde．
　　　Kritik　an　der　Rechtschreibreform　sucht　und　findet　oft　das　Augen－
fallige　und　delektiert　sich　an　Einzelfallen（wie　vormals：。der　keiser　im
bot“），　wahrend　es　im　Bereich　der　GZS　um　viel　gravierendere
Anderungen　in　der　Feinstruktur　der　Sprache　geht，　die　durch　diese　Re－
form　verursacht　werden．　Besonders　Angeh6rige　der　Schreibberufe
wandten　sich　zu　Recht　gegen　die　Beseitigung　von　bew註hrten
Bedeutungsdifferenzierungen　und　Ausdrucksnuancen　im　schriftlichen
Ausdruck，　gegen　die　Einschrankung　von　vielfaltigen　Wortbildungs・
mustern　und　letztendlich　gegen　den　Verlust　von　zahlreichen　W6rtern　in
den　W6rterbUchern．
　　　Der　Protest　gegen　die　GZS　erwies　sich　als　derart　stark，　daB　die　l996
erlassenen　Regeln　bereits　im　Jahr　2004　teilweise　revidiert　und　auch　auf
der　5．　Sitzung　des　Rechtschreibrats　im　Juni　2005　nochmals　Uberarbeitet
wurden。　So　m6chte　man　sich　nun　starker　am　Sprachgebrauch　orien・
tieren　und　die　Semantik　nicht　vernachlassigen，　d．h．　besonders　die　Wort－
gruppen　mit　Verben（。eislaufen“，。krankschreiben“）k6nnen　wieder
zusammengeschrieben　werden，　wen血eine　idiomatisierte　Gesamtbedeu－
tung　vOrliegt．
　　　Mit　einem　ErlaB　der　KMK，　der　bis　zum　Beginn　des　Schuljahrs　2006／
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07erwartet　wird，　wUrden　dann　praktisch
gelten．
wieder　viele　der　alten　Regeln
4．Worttrennung　am　Zeilenende
　　　Bei　der　Wortrennung　am　Zeilenende　gilt　als　erste　Regel，
grundsatzlich　nach　Sprechsilben　zu　trennen，　die　sich　beim　langsamen
Aussprechen　eines　Wortes　ergeben．　Als　zweite　Regel，　die　die　erst－
genannte　einschrankt，　bleibt　bestehen，　daB　bei　mehreren　Konsonanten
der　letzte　auf　die　nachste　Zeile　r負ckt．
　　　Problematisch　wird　aber　gerade　bei　der　Trennung　von　Fremd－
w6rtern，　welche　Silben　zugelassen　und　welche　Digraphen　als　Einheit　zu
verstehen　sind。　Bisher　galt，　daB　Fremdw6rter　nach　den　fUr　die
Herkunftssprache　geltenden　Regeln　getrennt　werden　sollten（。Pad－ago－
ge“），　d．h．　an　den　Fugen　ihrer　Morpheme。　Nun　ist　die　Trennung　nach
Sprechsilben　（。Pa－da－go－ge“）　vorrangig，　wobei　die　traditionelle
Trennung　nach　Wortbestandteilen　aber　weiterhin　zulassig　ist。　Auch　die
alte　Zusatzregel，　nach　der　bei　Frerndw6rtern　eine　Konsonantengruppe，
die　auf　l，　r，　n，　gn，　kn　endet，　ungetrennt　zu　bleiben　hat，　entf註llt；sie　bleibt
aber　ebenfalls　als　Nebenvariante　bestehen，　also　”pub－lik／pu－blik“，
。Quad－rat／Qua－drat‘‘，。Mag－net／Ma－gnet“。
　　　Die　Absage　an　eine　Trennung　nach　historischen　Gesichtspunkten
ist　wie　vieles　bei　dieser　Reform　nur　halbherzig　vorgenornmen　worden。
Ausgegangen　waren　die　Reforrner　von　ihrem　Ansatz，　daB　eine　sy－
stematisch　durchgefUhrte　Worttrennung　sich　nicht　auf　das　ungleich
verteilte　Vorwissen　der　Sprachteilnehmer　stUtzen　dUrfe，　die　nicht
immer　Uberblicken　k6nnten，　wo　sich　die　Sinnsilben・in　vornehmlich
lateinischen　und　griechischen　Fremdw6rtern　befinden．　Doch　wie
bereits　beim　Verzicht　auf　die　Eindeutschung　von　Fremdw6rtern　ist
auch　hier　aus　RUcksicht　auf　die　humanistisch　Gebildeten，　die　sich　im
、Laufe　der　Reformdiskussionen　wiederholt　gegen　den　Wegfall　der
morphematischen　Trennung　ausgesprochen　hatten，．keine　durch－
greifende　Reform　erzielt　worden．　Es　ist　hingegen　eine　schier　unendliche
Zunahme　an　Trennungsm6glichkeiten　entstanden，　da　jetzt　sowohl
syllabisch，　als　auch　morphematisch　oder　schlicht　mechanisch（nach　der
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Regel，　der　letzte　Konsonant　rUckt　auf　die　ntichste　Zeile）getrennt
werden　kann39．
　　　Es　bleibt　aber　anzumerken，　daB　die　am　l．　August　20050ffiziell　in
Kraft　getretene　neue　Regel，　die　besagt，　ein　einzelner　Vokal　am　Wortan－
fang　k6nne　abgetrennt　werden（。E－sel“；bisher　untrennbar），　bereits　im
Oktober　vom　Rat　fUr　Rechtschreibung　rUckg且ngig　gemacht　wurde．
AuBerdem　sollen　sinnentstellende　Trennungen　wie。Urin－stirlkt“oder
。Anal－phabet“gestrichen　werden4°．
4．1．　st・Trennung
　　　Neu　ist　in　diesem　Teilbereich　der　Wegfall　des　st－Trennungsverbots，
das　bisherige　Schttlergenerationen　mit　Hilfe　des　Merksatzes。Trenne　nie
s－t，denn　es　tut　ihm　weh1“memoriert　hatten。　Durch　die　Gleichsetzung
des。st“mit　Buchstabenfolgen　wie。sp“oder，，pf“entfallt　seine　bisherige
Sonderbehandlung，　die　sich　aus　dem　Setzen　der　Bleilettern　im　frUhen
Buchdruck　ergeben　hatte，　denn　dort　gab　es　fUr”st“nur　eine　individuelle
Letter．　Weiterhin　erlaubt　ist　aber　auch　hier　die　Trennung　nach　Wort－
bestandteilen（，，In－stanz‘‘）．
4．2．　ck－Trennung
　　　Neu　ist　ebenfalls　die　Trellnung　des”ck“，　wobei　die　traditionelle
Zerlegung　in　k－k　zugullsten　einer　Angleichung　an　die　Trennung　des
。ch“aufgehoben　wurde（alt：Mak－ke；neu：Ma－cke　wie　Bu－che）．
Reformgegner　wenden　ein，　daB　mit　dieser　reformierten　Regel　im
Grunde　eine　neue　Ausnahme　geschaffen　wurde，　denn　beim。ck“handelt
es　sich　mitnichten　um　einen　Digraph　wie　beim。ch“，　sondern　eigentlich
um　den　Doppelkonsonanten，，kk“，　der　als　Silbengelenk　zu　beiden　Silben
gleichzeitig　geh6rt　und　nicht　wie　jetzt　vollstandig　der　Folgesilbe
zugeschlagen　werden　kann．　Damit　ist　das。ck“nun　der　einzige　Doppel－
konsonant，　der　nicht　getrennt　wird　（。tren－nen‘‘，　aber　。tro－cken“）．
AuBerdem　wird　damit　eine　sogenannte　offene　Silbe　geschaffen，　d．h．　sie
endet　auf　einem　Vokal（，，ba－cken“），　der　nach　den　Ausspracheregeln　im
allgemeinen　lang　ausgesprochen　werden　rnUBte；Vokale　vor　Doppel－
konsonanten　sind　aber　stets　kurz．
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　　　Wenn　man　davon　ausgeht，　daB　die　Silbentrennung　einer　m6glichst
leseorientierten，　reibungslosen　Uberwindung　des　Zeilensprungs　zu
dienen　hat，　ist　die　Aufgabe　der　k－k－Trennung　sicher　als　RUckschritt
anzusehen，　denn　bisher　konnte　der　Leser　durch　die　Setzung　des　ersten
。k“bereits　am　Zeilenende　davon　ausgehen，　daB　das　Wort　mit　einem
zweiten。k“fortgesetzt　wird．　Nun　erfolgt　ohne　die　AnkUndigung　des
。k“eine　wohl　langsamere　Informationsaufnahme．　Eine　einfache　Probe
aufs　Exempel　soll　zeigen，　wie　der　LesefluB　durch　die　leserfreundliche
Setzung　des　ersten。k“gef6rdert　wird：
a）。Pl6tzlich　schellte　mein　Wek－
　　　ker．“
b）。Pl6tzlich　schellte　mein　We－
　　　cker．“
5．Schreibung　mit　Bindestrich
　　　Die　bisherigen　Regeln　fUr　die　Benutzung　des　Bindestrichs　wurden
gr6Btenteils　beibehalten，　aber　freier　gestaltet．
　　　Eine　Ausweitung　erfolgte　in　wenigen　Teilbereichen：
5．1．Bisher　wurde　der　Bindestrich　bei　Verbindungen　mit　AbkUrzungen
（Dip〕．－111g．）oder　einzeユnen　Buchstaben（0－Beine）gesetzt，　dieser　Gebrauch
soll　nun　auch　in　Zusammensetzungen　rnit　Ziffern　gelten（der　50－J註hrige；
20－prozentig）．　Suffixe　werden　allerdings　weiterhin　ohne　Bindestrich
angesch正ossen（der　68er＞．
5．2．Zur　Betonung　von　einzelnen　Bestandteilen　kann　ein　Bindestrich
gesetzt　werden（Jawort　oder　Ja－Wort）．
5．3．Zur　Verdeutlichung　des　Aufbaus　und　zur　Erh6hung　der　Lesbarkeit
von　langen　Kornposita　ist　der　Gebrauch　des　Bindestrichs　freigegeben．
Traditionell　sollte　seine　Setzung　erst　bei　Zusammensetzungen　von　mehr
als　drei　Gliedern　erfolgen（Bundesfinanzminister－Konferenz），　jetzt　ist　sie
bereits　bei　wenigeren　Teilen　m6glich（FuBball－Bundestrainer）．
　　　Kritiker　befUrchten　allerdings，　daB　diese　Regelung　zu　liberal
gehandhabt　und　auch　bei　kurzen　Komposita　angewandt　werden　k6nnte
（Box－Kampf　statt　Boxkampf）。
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6．　Zeichensetzung
　　　Die　Regeln　zum　Gebrauch　der　Satzzeichen　geh6ren　zu　den
schwierigsten　Bereichen　der　deutschen　Rechtschreibung，　Sie　sind
eingebettet　in　ein　kompliziert　verzweigtes　System，　das　nur　von　den
wenigsten　Mitgliedern　der　Sprachgemeinschaft　perfekt　beherrscht
wird．　Die　Interpunktion　geh6rt　somit　neben　den　Laut－Buchstaben－
Zuordnungen　und　der　GroB－und　Kleinschreibung　zu　den　fehler－
trachtigsten　Gebieten　der　Orthographie4且．
　　　Sie　war　bei　der　II．　Orthographischen　Konferenz　nicht　behandelt　und
erst　1915　als　Teil　des　Buchdruckerdudens　in　die　9．　Auflage　des　Dudens
integriert　worden，　enthielt　dort　aber　nur　knapp　30　Regeln．　Bis　zur　20．
Auflage　des　sog．　Einheitsduden　von　l991　waren　sie　auf　80。Kastchen－
regeln“angewachsen，　wobei　sich　ttber　die　H註lfte　davon　mit　der
Kolnmaregelung　befaBte．　Auf　diesem　Gebiet　bestand　demnach　drin－
gender　Reformbedarf．
　　　Die　reformierte　Rechtschreibung　befaBt　sich　neben　einer　Neurege－
lung　beim　Apostroph　nur　mit　der　Kommasetzung，　die　Verwendung
anderer　Satzzeichen　andert　sich　nicht．
6．1．Apostroph
　　　Bei　bestimmten　Verbformen　wird　kein　Apostroph　mehr　fttr　das
entfallene　SchluB－e　gesetzt（。lch　komm　gleich“　statt　。lch　komm’
91eich‘‘）．
　　　Das　Apostroph　fUr　die　Kurzform　des　Pronomen。es‘‘（。Wie　gehts？“
statt。Wie　geht’s？“）entfallt　ebenfalls．　Und　auch　das　im　Volksmund
sogenannte　Deppenapostroph（。Brigitte’s　Waschsalon“）ist　nach　den
neuen　Regeln　stubenrbin　geworden，　obwohl　Ublicherweise　vor　einem
Genitiv－s　kein　Apostroph　gesetzt　wird．
62．Zusatzliche　Kommasetzung　bei　Zitiersatzen
　　　In　der　reformierten　Schreibung　wird　in　der　direkterl　Rede　auch　bei
Frage－und　Ausrufesatzen　nach　dem　abschlieBenden　AnfUhrungs－
zeichen　ein　Komma　gesetzt：
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　　　（。Wie　geht　es　Ihnen？“，　fragte　sie．）．（。Vorsicht！“，　schrie　er．）．
　　　Bisher　verdeutlichte　die　Setzung　eines　Kommas　nach　der　direkten
Rede，　daB　es　sich　bei　dem　in　AnfUhrungszeichen　gesetzten　Teil　nicht
um　ein　Zitat　handelt：
　　　（，，Schatz“，　sagte　er　zu　ihr．）aber（，，Schatz“sagte　er　zu　ihr．＝Er　nennt
sie　Schatz）．
　　　Bei　Frage－und　Ausrufezeichen　entfallt　dieser　Grund　zu　einer
graphischen　Unterscheidung，　daher　ist　diese　rleue　Kommaregelung
eigentlich　UberflUssig　und　laBt　sich　nur　mit　dem　Wunsch　nach　Verein－
heitlichung　erklaren．
6r3．　Fakultative　Kommasetzung
　　　Bisher　war　die　Kommasetzung　zwischen　zwei　Hauptstitzen，　die　mit
und／oder　verbunden　wurden，　zwingend　erforderlich（，，Er　liest　ein　Buch，
und　sie　schreibt　einen　Brief．“）．　Ebenso　muBte　bei　einem　erweiterten
Infinitiv　mit。zu“das　Komrna　gesetzt　werden　（，，lch　habe　mich
entschlossen，　mit　dem　Zug　zu　kommen．“）．　Kein　Komma　allerdings
erforderte　der　einfache　Infinitiv　mit。zu“（。Ich　habe　mich　entschlossen
zu　kommen“）．　Auch　eine　Partizipialkonstruktion　hatte　durch　ein
Komma　getrennt　zu　werden（。Durch　keine　weiteren　Aufgaben　belastet，
konnte　ich　frahzeitig　nach　Hause　gehen．“）．
　　　Im　neuen　Regelwerk　ist　die　Kommatrennung　in　obigen　drei　Fallen
fakultativ，　also　zwar　weiterhin　erlaubt，　aber　nicht　zwingend　vorge－
schrieben．　Sie　sollte　jedoch　erfolgen，　falls　die　Lesbarkeit　eines　Satzes
dadurch　eingeschrankt　werde　oder　wenn　es　zu　MiBverstandnissen
kommen　k6nnte。　Der　als。Gewinn　an　Freiheit“bezeichnete　fakultative
Umgang　mit　der　Kommasetzung　bringt　zwar　Entlastungen　fUr　den
Schreiber，　verst註rkt　aber　die　Irritationen　des　Lesers，　denn　entfallene
Kommata　erschweren　die　Lesbarkeit　besonders　bei　den　fUr　die　deutsche
Sprache　so　typischen　Schachtelsatzen．　Aufgrund　der　eingeschrankten
Uberschaubarkeit　gestaltet　sich　die　Informationsaufnahme　langsamer
als　gewohnt，　was　zu　einer　Verz6gerung　des　Lesetempos　fUhren　kann．
Lesehemmungen　entstehen　aber　nicht　nur　durch　fehlende　Untertei－
lungen　langerer　Satze　in　logische　Einheiten，　auch　das　Nichtsetzen　eines
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Kommas　in　relativ　kurzen　Satzen　kann　zu　verwirrenden　Zweideutig－
keiten　fUhren，　was　die　Gegner　der　Reform　an　vielen　Beispielen
genUBIich　vorfUhrten．
。Der　Mann　schlug　die　Orgel　und　seine　Frau　backte　Kuchen“．
。Sie　sah　ihren　Hut　in　der　Hand　sprachlos　zu“．
。Der　Vater　empfahl　dem　Lehrer　nicht　zu　widersprechen“．
　　　Sogar　ein　Beispielsatz　der　Gesellschaft　fUr　deutsche　Sprache　aus
ihrer　BroschUre”So　schreibe　ich　richtig“zur　Erlauterung　der　neuen
Regeln　liel31rritationen　aufkommen．
。Wir　warten　auf　euch　und　die　Kinder　gehen　schon　voraus“42．
　　　Auch　im　Bereich　der　Kommaregelungen　brachen　Diskussionen　um
den　eigentlichen　Zweck　einer　Orthographie　aus，　unkompliziertes
Schreiben　wurde　gegen　effektives　Lesen　ausgespielt．　NaturgemaB
stellen　notwendige　und　m6glichst　differenzierte　Strukturen　fUr　Leser
oft　Erschwernisse　fUr　Schreiber　dar．　Sollte　eine　praktikable　Recht－
schreibung　die　Erfassungsfunktion　unterstUtzen　und　damit　dem
Lesenden　entgegenkommen？Oder　sollte　ihre　Aufzeichnungsfunktion
sttirker　berUcksichtigt　werden，　also　mehr　dem　Interesse　des　Schrei－
benden　dienen？Es　wurde　argumentiert，　die　neuen　Regeln　orientierten
sich　primar　an　der　Fehlervermeidung　beim　Schreibenlern臼n　und　seien
deshalb　leserfeindlich；alle　Schriftentscheidungen　sollten　jedoch　prinzi－
piell　einem　besseren　Leseversttindnis　dienen．　Eine　ausgewogene　Unter－
stUtzung　sowohl　der　Schreiber　als　auch　der　Leser　scheint　bei　der
jetzigen　Reform　nicht　hinlanglich　bedacht　worden　zu　sein。
　　　Bereits　im　Herbst　2005　empfahl　der　Rat　fUr　Rechtschreibung，　wieder
mehr　Kommata　zu　setzen，　um　Sinneinheiten　leichter　durchschaubar　zu
machen．
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IV．　Gegenw註rtige　Situation　in　den　Medien，　Schulen
　　　　sowie　im　DaF－Bereich
1．Situation　in　den　Printmedien
　　　Die　umstrittene　Rechtschreibreform　st6Bt　bei　der　deutschen
Sprachgemeinschaft　auch　weiterhin　nur　auf　geringe　Zustimmung．　In
einer　Anfang　Juli　2005　vom　Institut　fUr　Demoskopie　Allensbach
durchgefUhrten　Befragung43　sprachen　sich　nur　8　Prozent　fUr　die　Reform
aus，61　Prozent　lehnten　sie　ab，31　Prozent　verhielten　sich　indifferent・
Uber　die　Jahre　hinweg　hatte　es　allerdings　ausgesehen，　als　ob　die
Negativwahrnehmung　kontinuierlich　schwinden　wUrde，　denn　in　der
ersten　Allensbach　Umfrage　im　Jahr　1997　hatten　sich　immerhin　noch　70
Prozent　dagegen　ausgesprochen，2004　jedoch　nur　noch　49　Prozent．　Kurz
vor　dem　offiziellen　Inkraftreten　der　Reform　ist　der　Anteil　der　ableh－
nenden　Stimmen　jedoch　wieder　auf　eine　groBe　Mehrheit　angestiegen．
Aus　der　Gesamtbev61kerung　haben　bisher　nur　41　Prozent　die　neue
Orthographie　ganz　oder　teilweise　Ubernommen，　hierbei　treten　natur－
gemaB　groBe　Schwankungen　zwischen　den　verschiedenen　Alters－
gruppen　auf；je　alter　die　Befragten，　desto　starker　ihre　Abneigung．51
Prozent　sehen　keinen　Grund，　sich　umzustelien　und　nur　6　Prozent　der
Deutschen　planen　eine　kUnftige　Ubernahme　der　reformierten　Schrei－
bung．
　　　NatUrlich　ist　kein　Schreibender　auBerhalb　des　schulischen　Bereichs
und　der　Amtsstuben　zur　Benutzung　der　neuen　Regeln　gezwungen．　Jede
Privatkorrespondenz　bleibt　somit　unangetastet．　Auch　die　protestie．
renden　Schriftsteller44　wurden　in　der。Dresdner　Erklarung“der　Kultus－
minister　beruhigt：。Die　literarische　Produktion　ist　durch　die　Neu－
regelung　der　Rechtschreibung　nicht　betroffen．　KUnstler　k6nnen　auch
in　Zukunft　wie　bisher　selbstverstandlich　frei　mit　der　Sprache　umgehen
und　sie　im　Zuge　ihres　literarischen　Schaffens　individuell　gebrauchen．
Sie　brauchen　sich　um　Orthographieregeln　wie　bisher　nicht　zu　kUm－
mern“45．　Viele　Autoren　erbaten　sich　von　ihren　Verlagen　die　explizite
Zusage，　bereits　ver6ffentlichte　und　auch　zukUnftige　Texte　weiterhin　in
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der　alten　Schreibweise　zu　publizieren．　Doch　wurde　ihnen　von　den
Schulbuchverlagen　mitgeteilt，　daB　ihre　Texte　in　den　neuen　Schullese－
bUchern　kUnftig　nicht　mehr　aufgenommen　werden　k6nnten，　denn。aus
genehmigungsrechtlichen　Gr廿nden　dUrfen　nur　SchulbUcher　auf　den
Markt　kommen，　die　mit　der　Rechtschreibreform　Ubereinstimmen“46．
Ausnahmen　werden　mittlerweile　in　dell　LesebUchern　fUr　die　Oberstufe
zugelassen，　die　ausdrUcklich　darauf　hinweisen，　daB　einzeln　gekenn－
zeichnete　Texte　in　der　traditionellen　Orthographie　be豆assen　wurden．
Klassiker　fUr　den　Schulgebrauch，　wie　sie　in　der　gelben　Reclam　Reihe
erscheinen，　wurden　in　den　Neuausgaben　bereits　umgestellt．　Ander－
weitige　klassische　Literaturwerke　blieben　bisher　Uberwiegend
unangetastet，　doch　bei　jeder　Neuauflage　und　Neuausgabe　stellt　sich
einem　Verlag　die　Frage　nach　einer　m6glichen　Umstellung，　was　mit
weiteren　finanziellen　Aufwendungen　verbunden　ist．
　　　Eine　Umfrage　der　Zwischenstaatlichen　Kommission　fUr　die
deutsche　Rechtschreibung47　im　Sommer　2004　unter　deutschen　Verlagen
ergab，　daB　die　Rechtschreibreform　bei　bis　zu　80　Prozent　der　Neuerschei－
rlungen　beachtet　wUrde，　Doch　mUBte　man　dabei　differenzieren
zwischen　Schul－，　Kinder－und　JugendbUchern　sowie　W6rterbUchern　und
Lexika，　die　fast　ausnahmslos　auf　die　neue　Regelung　umgestellt　worden
seien．　Hingegen　werde　bei　SachbUchern　70　bis　80　Prozent　erreicht，　bei
deutschsprachiger　Belletristik　erst　die　Htilfte48，　auBerdem　richte　man
sich　dort　wie　auch　bei　fremdsprachiger　Literatur　nach　den　Vorgaben
des　Autors．　Viele　Verlage　verwenden　selbst　innerhalb　ihrer　eigenen
Programme　unterschiedliche　Schreibsysteme』oder　benutzen　eine　Haus－
orthographie．
　　　Letzteres　ist　ebenfalls　beim　gr6Bten　Teil　der　Printmedien　festzu－
stellen49，　die　sich　auf　der　Basis　der　Neuregeln、ein　eigenes　System
errichtet　haben，　wobei　die　ss－Schreibung，．Worttrennung　und
Bindestrichschreibung　Uberwiegend　akzeptiert，　dagegen　die　Inter－
punktion，　die　GKS　und　GZS　meist　nach　alter　Regelung　vorgenommen
wird．
　　　Nur　wenige　Presseorgane　bedienen　sich　vollstandig　der　neuen
Regeln，　viele　haben　die　alte　Orthographie　beibehalten　oder　sind　zu　ihr
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zurUckgekehrt5D．　Die　bekanntesten　Beispiele　geben　so　unterschiedliche
Publikationen　wie　die　FAZ，　die　bereits　im　Sommer　2000　nach　ein－
lahrigem　Probelauf　zur　alten　Schreibweise　zurUckfand，　sowie　der
Springer　Verlag，　der　u．a．　seine　Tageszeitungen　Bild－Zeitung　und　Die
Welt　seit　dem　3．　Oktober　2004（dem　Tag　der　deutschen　Einheit）in
klassischer　Schreibung　herausgibt。
　　　Da　nun・jede　Zeitung／Zeitschrift　so　schreiben　kann，　wie　sie　es　selbst
fifr　richtig　halt，　sieht　sich　der　deutsche　Leser　ttiglich　mit　den　unter－
schiedlichsten　Rechtschreibauslegungen　konfrontiert51，
　　　Eindeutige　Hilfestellungen　sind　aus　den　zahlreichen　W6rter－
bUchern，　die　seit　1996　den　Markt　Uberschwemmen，　nicht　in　jedem　Fall
zu　erwarten．　Anfanglich　befttrchteten　kritische　Stimmen，　daB　eine
unterschiedliche　Regelauslegung　in　diesen　neuen　Rechtschreibwerken
zu　tausenden　von　Differenzen　gef廿hrt　haben　k6nnte　und　in　zukUnftigen
orthographischen　Zweifelsfallen　niemand　eine　klare　Antwort　erhalten
w廿rde．　Eine　Studie52，　die　im　Bereich　des　Buchstaben　H　den　Duden　von
1991und　das　Knaur　Rechtschreiblexikon　von　1992　mit　dem　Duden
1996／Bertelsmann　Rechtschreiblexikon　1996　vergleicht，　widerlegt　zwar
den　Vorwurf，　daB　sich　zwischen　ihnen　eine　zahllose　Summe　unter．
schiedlicher　Schreibungen　feststellen　laBt．　Uberwiegend　soll　es　sich
lediglich　um　darstellungs－und　auswahlbedingte　Abweichungen
handeln，　deren　Schreibung　durch　das　amtliche　Regelwerk　abgedeckt
sei．　Man　entschuldigt　Diskrepanzen　als　anfangliche　Probleme53，　die　bei
jeder　Neuerung　auftauchen，　gesteht　aber　ein，　daB　die　Datenmenge　der
Studie　wohl　zu　gering　sei，　um　gUltige，　SchluBfolgerungen　ziehen　zu
k6nnen、　Besonders　aber　die　Schule　ben6tigt　eindeutige　Bestimmungen，
die　fUr　mindestens　ein　bis　zwei　Jahrzehnte　gelten，　die　gegenwartige
Verfallsdauer　der　deutschen　Orthographie　l註Bt　sich　hingegen　nicht
mehr　in　Jahren，　sondern　nur　noch　in　Monatszahlen　ausdrUcken．　BUcher
zur　Rechtschreibung　werden　in　einem　solchen　ProzeB　schnell　zu
Makulatur．
2．Die　Situation　an　den　deutschen　Schulen
Die　Situation　an　den　deutschen　Schulen　ergibt　ein　tihnlich　un一
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Ubersichtliches　Bild．　Die　CDU－regierten　Bundeslander　NRW　und
Bayern　sind　aus　dem　Kreis　der　Reformwilligen　ausgeschert　und　haben
die　neuen　Regeln　nicht　fristgerecht　zum　Ende　der　Ubergangszeit
umgesetzt，　um　dem　Rat　fUr　Rechtschreibung　mehr　Zeit　fUr　Anderungen
im　Bereich　GZS，　Interpunktion　und　Worttrennung　zu　geben．　Hier
gelten　vorerst　weiter　Ubergangsregelungen54。
　　　Seit　dem　Schuljahr　l998／99　wird　nach　dem　neuen　Regelwerk　unter－
richtet．　Einige　Bundeslander　Ubernahmen　es　aber　bereits　ab　Herbst
1996，unmittelbar　nach　Bekanntgabe　der　Absichtserklarung　zur　Neu－
regelung．　Hatte　sich　bereits　die　Schulbuchhoheit　als　DruckmitteI
angeboten，　so　scheint　es　auch　hier，　als　hatte　man　die　widerspruchslose
Durchsetzung　der　Refornl　mit　dieser　Uberhasteten　EinfUhrung　forcieren
und　die　Lehrerschaft　ohne　leglichen　Probelauf　vor　vollendete
Tatsachen　stellen　wollen．　Aber　gerade　die　Anwendbarkeit　der　refor－
mierten　Regeln　hatte　in　den　verbleibenden　zwei　Jahren　von　den
Padagogen　UberprUft　werden　k6nnen．　Diese　Chance　wurde　bewuBt
nicht　genutzt．
　　　Berichte　tiber　eine　neue　allseitige　Beliebigkeit　und　Uber　chaotische
Verhaltnisse　in　der　Rechtschreibung55，　wie　auch　euphorische　Zustim－
mung　zur　Reform56　sind　meist　getragen　vom　jeweiligell　Verhaltnis　des
Verfassers　zur　Gesamtreform．
　　　Gr6Bere　wissenschaftliche　Untersuchungen　Uber　die　Auswir・
kungen　der　Reform　im　schulischen　Bereich　stehen　noch　aus。　Eine　bisher
nur　in　AuszUgen　ver6ffentlichte　Langzeitstudie　des　Lernpsychologen
Harald　Marx57　stellte　aber　bereits　eine　signifikante　Erh6hung　der
Fehlerzahl　in　SchUlerdiktaten　fest．　Der　Wissenschaftler　hatte　Arbeiten
von　rund　l200　SchUlern　aus　verschiedenen　Bundeslandern　ausgewertet．
Als　Schwerpunkt　wahlte　er　die　I3－ss－s　Schreibung、　bei　der　er　eine　neue
Ubergeneralisierung　konstatierte．　Im　Jahr　2004．　machten　SchUler　der
dritten　Klasse　auf　dem　Gebiet　bis　zu　13　Prozent　mehr　Fehler　als　l996，　die
der　vierten　Klasse　bis　zu　22　Prozent。
　　　Doch　Prof．　Marx　untersuchte　nicht　nur　die　Fehleranfalligkeit　der
SchUler　im　Bereich　der　neuen　s－Schreibung．　Im　Jahr　2000　vermerkte　er
in　einer　Studie　bei　200　Lehramtskandidaten　fUr　den　Grundschulunter一
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richt，　daB　I〕ur　60　Prozent　die　neuen　Regeln　korrekt　verwenden．。Noch
weniger　beherrschen　die　neuen　Lehrer　alle　anderen　Neuerungen　der
Rechtschreibung．　Die　neue　Getrenntschreibung　wenden　nur　25　bis　32
Prozent，　die　Zusammenschreibung　23　bis　30，　die　GroBschreibung　27　bis
33und　die　Kleinschreibung　25　Prozent　richtig　an‘‘58．
　　　Eine　BefUrwortung　der　Rechtschreibreform　liegt　besonders　bei
Lehrern　in　der　Grundschule　vor，　die　Erleichterungen　fUr　ihre　recht－
schreibunerfahrenen　SchUler　feststellen。　Wortschatzlisten　fUr　Grund－
schulen　belegen　allerdings，　daB　nur　rund　zwei　Dutzend　Wδrter　von　der
reformierten　Schreibung　betroffen　sind，　dabei　handelt　es　sich　gr6B－
tenteils　um　Anderungen　auf　dem　Gebiet　der　ss－Schreibung．　Nicht　in
kindgemaBen　Texten　der　Grundschule　zeigen　sich　hingegen　die
Unstimmigkeiten　der　neuen　Orthographie，　erst　in　h6heren　Klassen，
wenn　es　um　Nuancen　in　der　Ausdrucksrn6glichkeit　und　Prazision　geht，
werden　die　Probleme　sichtbar59．
　　　Die　in　den　Pisa・Studien　beklagte　geringe　Lesekompetenz　der
deutschen　SchUler　wird　sicher　nicht　gef6rdert，　wenn　ihnen　im　keim－
freien　Raum　der　SchullesebUcher　eine　einheitliche，　reformierte　Ortho－
graphie　geboten　wird，　wahrend　die　Uberwiegende　Mehrheit　der
Printmedien　zu　einer　eigenen　Hausorthographie　Ubergegangen　oder
sogar　zur　traditionellerl　Schreibweise　zurUckgekehrt　ist．　Irritationen
beim　Lesen　und　eine　dadurch　entstehende　Verunsicherung　bei　der　Wahl
einer　angemessenen　Schreibweise　und　Interpunktion　betreffen　gerade
die　SchUler，　die　auch　auBerhalb　des　schulischen　Bereichs　haufige
Leseerfahrungen　machen，　Besonders　das　Zugestandnis　einer　groBen
Zahl　von　gleichgewichtigen　Varianten，　die　ursprUnglich　als　Bereiche－
rung　fUr　die　Schreibenden　gedacht　waren，　bereitet　den　Lehrern
Vermittlungsprobleme，　denn。aufgeweckte　SchUler　werden　fragen，
weshalb　Variantenschreibung　nicht　auch　bei　den　vielen　anderen
W6rtern　zugelassen　wird，　bei　deren　Schreibung　sie　unsicher　sind．　Und
warum　eigentlich　jeweils　nur　zwei　Varianten，　nicht　auch　eine　dritte
oder　vierte（zB．　Portmonne　oder　Portmone）？Lesbar　und　verstandlich
ware　das　immer　noch“60．　So　vermittelt　sich　den　SchUlern（und　nicht　nur
ihnen）bei　dieser　Reform　oft　das　GefUhl　des　Zufalligen　und　des　Will一
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kUrlichen6i．　Doch　wahrend　die　Lehrkrafte　noch　Probleme　bei　ihrer
Korrektur－und　Benotungspraxis　konstatieren，　hat　die　Jugend　auBer－
halb　der　Schule　bereits　eigene　Kommunikationsforrnen　entwickelt．　Die
neuen　Medien，　allen　voran　Computer　und　Internet，　haben　die　Schreib－
und　Lesewelt　der　Jugendlichen　und　somit　ihren　Umgang　mit　der
Orthographie　bereits　grundlegend　verandert；es　wird　munter　gemailt
und　gesimst，　ohne　sich　um　die　reformierte　oder　klassische
Rechtschreibung　zu　kUmmern．
3．Die　Situatio皿im（japanischen）DaF－Bereich
　　　Unsicherheit　herrscht　jedoch　bei　vielen，　die　im　DaF－Bereich
（besonders　auBerhalb　des　deutschen　Sprachgebiets）lehren　und　lernen．
Diese　riesige，　unUbersichtliche　Personerlgruppe　ist　in　den　bis　dato　ge－
fUhrten　Diskussionen　um　die　Rechtschreibreform　kaum　beachtet
wQrden，　es　erfolgte　eine　fast　ausschlieBliche　Orientierung　auf
MuttersprachleL　Weder　waren　die　vielfaltigen　Erfahrungen　von
Auslandsgermanisten　in　den　bisherigen　Reformkommissionen　gefragt，
noch　berUcksichtigt　das　Regelwerk　die　Bedttrfnisse’des　DaF－Bereichs，
der　von　anderen　Voraussetzungen　als　der　muttersprachliche　Deutsch－
unterricht　auszugehen　hat．
　　　Auf　der　einen　Seite　fehlt　es　vielen　ausl註ndischen　Schulen　und
Universitaten　an　ausreichenden　finanziellen　Mitteln　zur　Umstellung　des
Lehrmaterials．　Ein　Land　wie　Japan　war　davon　zwar　nicht　betrofffen，
hier　reagierten　die　meisten　Verlage　sehr　schnell　auf　die　neue　Situa－
tion62．　Doch　finanzschwachere　Lander　aus　dem　weiteren　asiatischen
und　besonders　aus　dem　osteuropaischen　Raum，　wo　sich　die　deutsche
Sprache　in　einem　rigorosen　Wettkampf　mit　dem　Englischen　befindet，
k6nrlen　sich　die　Umstellung　nicht　leisten　und　arbeiten　weiterhin　mit
alten　Materialien63．　Ihre　Deutschlerner　werden　aber　in　den　offiziellen
PrUfungen，　die　sie　am　Goethe－lnstitut　oder　teilweise　auch　im　Internet
ablegen　k6nnen（ZMP，　ZD，　Start　Deutsch　etc．），　mit　der　neuen　Ortho－
graphie　konfrontiert．　Doch　die　schlechte　Ausr廿stung　mit　neuen
Lehrmittteln，　die　in　manchen　Landern　vielleicht　zu　Wettbe－
werbsnachteilen　des　Deutschen　fUhren　k6nnte，　ist　sicher　nicht　das
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ausschlaggebende　Moment，　das　gegen　eine　Reform　sprechen　mag．　Jede
auslandische　Institution，　die　Deutsch　als　Fremdsprache　anbietet，　wird
sorgfaltig　abwtigen　mUssen，　ob　die　Reform　f“r　ihre　Lernenden　Vor－oder
Nachteile　gebracht　hat．　Bisher　sind　solche　Untersuchungen　leider　nur
in　wenigen　Landern　durchgef廿hrt　worden64，　man　beschrtinkt　sich　meist
auf　kurze（Uberwiegend　negative）Kommentare．　Auch　fUr　Japan　fehlt
m．W．　noch　eine　gr6Bere　Studie，　so　daB　hier　nur　von　punktuellen
Beobachtungen　ausgegangen　werden　karm：
　　　A．Die　neue，　vereinfachte　Interpunktion　kommt　den　Lerllenden
sicher　entgegen，　obwohl　die　Kommasetzung　eh　sparlich　und　meist　aus
GefUhl　geschieht，　nicht　aus　grammatischen　oder　leserfreundlichen
Uberlegungen　heraus．
　　　B．Die　liberale　Trennung　am　Zeilenende　ist　ebenfalls　als　Erleichte－
rung　anzusehen，　da　besonders　bei　Fremdw6rtern　kaum　jemand　nach
morphologischen　Gesichtspunkten　trennen　konnte。　In　Anfangerklassen
kommt　es　immer　wieder　vor，　daB　ein　Wort　ohne　RUcksicht　auf
Sprechsilben　und　ohne　Setzung　eines　Trennungsstrichs　einfach　dort
abgetrennt　wird，　wo　das　Papier　endet．　Auch　hier　mUBte　bereits　zu
Beginn　des　Deutschunterrichts　kurze　Aufklarungsarbeit　geleistet
werder1．
　　　C．Die　teilweise　Eindeutschullg　von　Fremdw6rtern（。Portmonee“）
bringt　keine　Entlastung；die　vermehrte　Zulassung　von　Varianten
hingegen　erh6ht　den　Lernaufwand　und　sorgt　in　fortgeschrittenen
Klassen　fUr　Befremdung，　denn　der　DaF－Lernende　m6chte　normaler－
weise　nicht　wissen，　welche　Formen　ebenfalls　zulassig　sind，　sondern　h註lt
sich　lieber　an　feste　Vorgaben．
　　　D．Die　Bestimmungen　der　reformierten　ss－Schreibung　scheinen　auf
den　ersten　Blick　leicht　vermittelbar　zu　sein，　doch　da　Nicht－
Muttersprachler　Probleme　bei　der　ZuordDuDg　von　Lang－und　Kurzvo－
kalen　haben（Masse　oder　MaBe），　bedeutet　die　angebliche　Regelverein．
fachung　durch　Reduzierung　auf　die　Aussprache　keine　besonders　gute
Lernhilfe．　Auch　hier　kommt　eS　zu　Ubergeneralisierungen．
　　　E．Zahlreiche　Prinzipien　auf　dem　Gebiet　der　GZS　sowie　der　GKS
sind　wie　ehedem　kaum　nachvollziehbar．　Hier　hat　sich　fUr　den　DaF一
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Bereich　weder　eine　Vereinfachung，　noch　eine　neue　Benutzerfreund－
lichkeit　ergeben．
　　　RWie　bereits　angesprochen，　sind　viele　W6rter　aufgrund　ihrer
veranderten　Schreibung　oder　aus　Problemen，　die　sich　aus　der　neuen
GZS　ergeben，　fUr　auslandische　Lerner　nicht　mehr　im　W6rterbuch
auffindbar．
　　　Auch　die　Lehrkrafte　sind　zumeist　sich　selbst　Uberlassen　worden，
d．h．　der　Umgang　mit　den　neuen　Regeln　und　ihre　Umsetzung　im　DaF－
Unterricht　wurden　intern　kaum　er6rtert，　geschweige　denn　ihre
didaktisch－methodische　Vermittlung　in　FortbildungsmaBnahmen　the－
matisiert．　Wie　Gesprache　mit　Kollegen　zeigen，　besteht　auf　diesem
Gebiet　selbst　nach　Ablauf　der　Ubergangszeit　erheblicher　Nach－
holbedarf．
V．Fazit
　　　Ein　6ffentlicher　Konsens　darUber，　was　korrekte　Rechtschreibung
ist，　existiert　nicht　mehr。　Ob　und　wie　der　Konsens　wiederhergestellt
werden　k6nnte，　ist　zur　Zeit　v611ig　offen，　denn　niemand　ist　mehr　in　der
Lage，　den　aktuellen　Stand　der　Dinge　noch　genau　zu　Uberschauen．　Die
Kultusminister　lieBen　zwar　noch　kurz　vor　Ablauf　der　Ubergangsfrist
verlauten：。Der　aktuelle　Stand　des．．．Regelwerks　und　das　W6r－
terverzeichnis　ist（sic！）im　Internet　zuganglich‘‘65．　Aber　was　bedeutet
nun。aktuell“？　Sicher　ist　es　nicht　mehr　die　Rechtschreibung，　die　im
letzten　Duden，　im　Bertelsmann　Rechtschreiblexikon，　in　den　BUchern
von　Aldi　oder　Eduscho　niedergelegt　ist．　Ist　es　vielleicht　die　letzte
amtliche　Bekanntmachung，　die　die　meisten　Lehrer（ulld　vor　allem　die　im
Ausland）nie　erreicht　hat？Handelt　es　sich　dabei　etwa　um　die　jUngsten
Empfehlungen　des　Rats　fUr　Rechtschreibung66　tinter　Ausklamlnerung
der　noch　strittigen　Bereiche　oder　m6glicherweise　doch　einschliel31ich
dieser　Teile　nebst　zahlreicher　Toleranzregelungen？Die　Verwirrung　ist
dementsprechend　groB67．
　　　LaBt　sich　der　Untertitel　dieses　Beitrages。Notwendige　Reform　oder
unn6tige　Spaltung　der　Einheitsschreibung？“nun　klar　beantworten？
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　　　Wenn　man　davon　ausgeht，　daB　jedwede　Reform　eine　grundlegende
Verbesserung　darstellen　sollte　und　die　Initiatoren　gerade　dieser　Ortho－
graphiereform　mit　der　Maxime　angetreten　waren，　das　komplizierte　Sy－
stem　der　deutschen　Rechtschreibung　einfacher，　verstandlicher，　sy－
stematischer，　Uberschaubarer68　und　benutzerfreundlicher　abbilden　zu
wollen，　dann　sind　groBe　Teile　dieser　Reform　sicher　als　gescheitert
anzusehen．　Anstelle　der　alten　Komplexit註t　ist　eine　neue，　kaum　weniger
diffizile，　getreten．　Dazu　hatte　es　keiner　grundlegenden　Reform　bedurft，
ben6tigt　wurde　lediglich　eine　bessere　Darstellung　des　alten　Schreib－
systems．
　　　Das　Schreibsystem　einer　Sprachgemeinschaft　ist　auf　eine　regel－
maBige　UberprUfung　seiner　Entwicklung　angewiesen．　Diese　Sprachent－
wicklung　wurde　in　den　letzten　hundert　Jahren　deskriptiv　begleitet．　Bei
der　II．　Orthographischen　Konferenz　ging　es　ausschlieBlich　um　die
Kodifizierung　und　Sanktionierung　des　Status　Quo，　des　tatsachlichen
Schreibverhaltens，　ohne　drastisch　in　den　allgemeinen　Schreibusus　ein－
zugreifen　und　ohne　neuartige　Schreibweisen　einzufUhren．　Die　jetzige
Reform　hingegen　greift　praskriptiv　in　das　System　ein　und　stellt　sich
teilweise（wie　im　Fall　der　Univerbierung）sogar　der　allgemeinen
Sprachentwicklung　entgegen．　Ihre　willkUrlichen　Eingriffe　verandern
nicht　nur　die　reine　Oberflachenstruktur，　sondern　ftihren　zu　weitrei－
chenden　Konsequenzen　und　Verlusten　in　der　Tiefenstruktur　der
Sprache．
　　　Und　wie　hoch　ist　der　Stellenwert　der　Einheitlichkeit　einer　Sprache
anzusetzen？Wieviele　Varianten　sind　einer　Orthographie　zuzumuten，
bevor　sie　ihre　innere　Stabilitat　verliert？　Anders　als　1901　besal3　die
deutsche　Sprachgemeinschaft　1996　bereits　seit　Ianger　Zeit　eine　einheit－
liche　Rechtschreibung；mit　den　gegenw註rtig　bestehenden　zahlreichen
Hausorthographien　ist　das　Deutsche　jedoch　in　eine　Periode　der　Ortho－
graphiespaltung　und　somit　in　die　Zeit　vor　1901　zur廿ckgefallen．
Gleichwohl　will　niemand　aus　den　Reihen　der　Verantwortlichen
。6ffentlich　eingestehen，　dem　Land　eine　Reform　zugemutet　zu　haben，　die
sinnlos　war，　vielleicht　sogar　schadlich“69．
　　　Positiv　kann　jedoch　vermerkt　werden，　daB　durch　die　intensive
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6ffentliche　Diskussion　das　BewuBtsein　und　eine　gewisse　Sensibilitat
fUr　Schrift，　Schriftlichkeit　und　Recht－Schreiben　oftmals　erst　geweckt
wurde，　Auch　das　Interesse　an　Sprachthemen　hat　sicherlich　zuge－
nommen，　wie　die　beliebte。Zwiebelfisch－Kolumne“bei　Spiegel　Online
und　die　daraus　entstandenen　Bestseller。Der　Dativ　ist　dem　Genitiv　sein
Tod“70　beweisen．
ANMERKUNGEN）））））????Siehe　dazu　KUNZE（2004），62．
Laut　Stefan　Aust，　Chefredakteur　des　Spiegels
Im　Land　der　W6rterm6rder：Spiegel　30／2005，　62－68．
Der　Aufstand　der　Dichter：Spiegel　42／1996，262－281．
Pressesprecher　des　Kultusministeriums，　zitiert　bei：BAYERISCHE　AKA一
　　DEMIE（2003），22
6）　Ebenda
7）　Als　wichtigste　Sprachgelehrten　wtiren　zu　nennen：Justus　Georg　Schottel
　　，，AusfUhrliche　Arbeit　von　der　Teutschen　Haubt　Sprache‘‘，1663；Johann
　　Christoph　Gottsched”Grundlegung　einer　Deutschen　Sprachkunst“，1748
　　sowle　Johann　Christoph　Adelung。Vollstandige　Anweisung　zur　Deutschen
　　Orthographie“，1788．
8）Noch　Goethe　ordnete　an，。daB　sich　die　Drucker　seiner　Werke　bezUglich
　　der　Orthographie　an　Adelung　orientieren　sollten“；zitiert　bei：MUNSKE
　　（2005），97．
9）　SCHEURINGER（2004），48．
10）　Eine　mUndliche　Standardsprache　entfaltete　sich　hingege．n　erst　im　20．
　　Jahrhundert，　forciert　vor　allem　durch　die　Verbreitung　von　Radio　und
　　Fernsehen．
ll）　MENTRUP（1993），20．
12）　SCHARNHORST（1997），7L
l3）　In　der　Schweiz　bereits　im　Jahr　l902，　wobei　als．Sonderregelung　das。B“
　　generell　abgeschafft　und　durch　ein　doppeltes。s“ersetzt　wurde．
14）　In　der　Schweiz　wurde　er　bereits　l892　amtlich　zugelassen，
15）　Siehe　dazu：SCHAEDER（1994），60．
16）　Herausgegeben　im　Bertelsmann　Verlag　im　Auftrag　der　Gesellschaft　fUr
　　deutsche　Sprache．
17）　MENTRUP（1993），49．
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18）
19）
20）
21）
22）
23）
　　klarung　handelte，
　　zie
　　wurde　erst　durch　seine　Umsetzung　verbindlich
　　Aussage　der　KMK，　man
　　nationale　Vertrage　verstoBen　und　die　Reform　aussetzen
　　haltbar．
24）　Ohne　gemeinsamen　Vertrag，　doch　freiwillig　praktiziert　wird　das　neue
　　Regelwerk　in　der　deutschsprachigen　Gemeinschaft　von　Belgien，　Luxem．
　　burg，　Liechtenstein，　Bozen－SUdtirol，　Ungarn，　Rumtinien　und　Namibia．
25）　Laut　Fehlertabelle　liegen　rund　27％aller　schulischen　Fehler　im　Bereich
　　der　Laut－Buchstaben－Zuordnungen，25％bei　der　Interpunktion，16％bei　der
　　GroB－und　Kleinschreibung，5％im　Bereich　der　Getrennt－und　Zusam－
　　menschreibung，5％bei　der　Fremdwortschreibung，　unter　l％bei　der
　　Silbentrennung；andere　Fehlerquellen　machen　22％　aus；siehe　dazu
　　MENTRUP（1993），150．
26）　Siehe　dazu：Thorwald　Poschenrieder：S－Schreibung－Uberlieferung　oder
　　Reform？Inl　EROMS（1997），173－183．
27）　SchlieBlich　ist　das　B　als　Vereinigung　von　langem　s　und　geschwanztem　z
　　bereits　in　den　gotischen　Kursivschriften　des　spaten　Mittelalters　entstanden．
　　Als　Ligatur　aus　zwei　miteinander　verbundenen　Lettern　Ubernahm　man　es　in
　　den　Buchdruck，
28）　So　dUrfte　man　in　Norddeutschland　ohne　Probleme　SpaB　haben，　wahrend
　　ein　Rheinldnder　wohl　Spass　haben　wird，
29）　Diese　Schreibprobleme　sollen　in　der　Schule　fUr　circa　6％der　Fehler
　　verantwortlich　sein，　siehe　dazu　ICKLER（1997），33．
　Siehe　dazu　auch　AUGST（1988）．
　BUNTING（2000），19．
　Zur　Geschichte　der　ReformbemUhungen　in　Osterreich，　der　DDR　und　der
Schweiz　siehe　AUGST（1997），15－48．
　SCHEURINGER（2004），94．
　In　dieser　Forderung　vereinigen　sich　seit　langem　die　unterschiedlichsten
ideologischen　Positionen．　Bereits　Jacob　Grimm　und　ihm　nahestehende
Buchdrucker　hatten　sich　damit　nicht　durchsetzen　k6nnen．　Ebensowenig
Hitlers　Erziehungsminister　Rust，　dessen　Vorschlage　zur　gemaBigten　Klein－
schreibung　l941　mit　der　BegrUndung　abgelehnt　wurden，　nicht　kriegsrele－
vant　zu　sein；siehe　dazu　STRUNK（1998）．
　Es　ist　darauf　hinzuw’eisen，　daB　es　sich　hierbei　um　eine　bloBe　Absichtser－
　　　　　　　　　　　　　　di 　keinerlei　v61kerrechtliche　Konsequenzen　nach　sich
　　hen　kann．　Der　BeschluB　der　KMK　stellte　kein　Bundesrecht　dar　und
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　．　Deshalb　ist　die　spatere
　　　　　　　　　 　　　　 　　　　　k6nne　nicht　gegen　einmal　geschlossene　inter－
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　，rechtlich　nicht
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30）　Nur　das　deutsche　Schiffahrtsmuseum　in　Bremerhaven　weigert　sich　auch
　　weiterhin，　eine　Anderung　in　seinem　Namenszug　vorzunehmen．
31）　Zitiert　bei：Hermann　Zabel：Fremdwortschreibung．　In：AUGST（1997），141－
　　156，hier　l41．
32）
33）
34）
35）
36）
37）
Siehe　dazu：Guten　A－bend，　E－sel1　In：Spiegel　Online　vom　1，7．2005．
Nach　MENTRUP（1993），191　f．
ZurUck　zur。GroBen　Koalition“．　In：Spiegel　Online　vom　25．11．2005．
HERBERG（1991），
ICKLER（1997），77．
Eine　generelle　Getrenntschreibung　hatte　ebenfalls　Auswirkungen　auf　das
　　GefUge　der　gesprochenen　Sprache，　das　durch　Akzentverschiebung　unter－
　　schiedliche　semantische　Informationen　anzeigt．　Eine　zusammenge－
　　schriebene　Version　wird　anders　betont　als　eine　Getrenntschreibung；so
　　unterscheidet　sich　ein　，，viel　versprechender　Politiker‘‘nicht　nur　in　der
　　Bedeutung，　sondern　auch　in　der　Betonung　von　einem”vielversprechenden
　　Politiker‘‘．
38）MUNSKE（2005），40．
39）Wie　die　Schulpraxis　zeigte，　haben　SchUler　die　Wortrennung　am　Zeilen－
　　ende　in　Diktaten　und　Aufstitzen　aus　Unsicherheit　oder　zur　Fehlervermei－
　　dung　bisher　m6glichst　vermieden．　Hier　ist　sicherlich　eine　Vereinfachung
　　eingetreten，　da　nun　fast　alle　Trennungen　erlaubt　sind，　Andererseits　laBt
　　sich　die　neue　Worttrennung　durch　die　Vermehrung　der　Trennstellen　kaum
　　logisch　programmieren．　In　vielen　Computerprogrammen　werden　Haupt－
　　und　Nebenformen　nicht　ausreichend　gekennzeichnet，　so　daB　die　gegen－
　　wartig　verfUgbaren　Trennmodule　nur　mit　Vorsicht　anzuwenden　sind．
40）　Die　E－sel　mUssen　weg！．In：Spiegel　Online　vom　28，10．2005．．
41）　Eine　ostdeutsche　Studie　aus　den　achtziger　Jahren　hat”einen　relativen
　　Anteil　der　Interpunktionsfehler　von　25％　an　der　durchschnittlichen
　　Gesamtfehlerzahl　in　den　Aufsatzen　und　Diktaten　der　Klassenstufen　5　bis　10
　　ergeben；dabei　nimmt　die　Fehlerzahl　mi．t　der　Verwendung　komplizierterer
　　Satzstrukturen　in　den　h6heren　Klassen　standig．　zu　und　erreicht　ihren
　　H6hepunkt　mit　Uber　45％der　Gesamtfehlerzahl　in　der　Klasse　lO“．　Renate
　　Baudusch：Zur　Reform　der　Zeichensetzung－BegrUndung　und　Kommentar，
　　In：AUGST（1997），243－258，　hier　243．
42）　Zitiert　bei　LANGHANS（2000），36．
43）　Neue　Rechtschreibung．　Die　Mehrheit　ist　weiterhin　dagegen．　In；Allens－
　　bacher　Bericht　Nr．11／2005；Archiv－Nummer　7072．
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44）　Auf　der　Frankfurter　Buchmesse　von　1996　hatten　Uber　250　Schriftsteller，
　　Verleger，　Wissenschaftler　und　KUnstler　die。Frankfurter　Erklarung“unter－
　　zeichnet，　die　eine　ZurUcknahme　der　Rechtschreibreform　forderte．
45）　KUNZE（2004），24．
46）　KUNZE（2004），24f．
47）　Im　Dezember　2004　wurde　die　Zwischenstaatliche　Kommission　vom　Rat
　　fUr　deutsche　Rechtschreibung　abgel6st．　Von　ihren　36　Mitgliedern　stammen
　　18aus　Deutschland，　jeweils　neun　aus　Osterreich　und　der　Schweiz．　Unter　den
　　deutschen　Verbands－und　Institutsvertretern　kann　man　indes　auch　jetzt　nur
　　wenige　Reformgegner　ausmachen，　so　etwa　die　Deutsche　Akademie　fUr
　　Sprache　urld　Dichtung，　das　PEN－Zentrum　sowie　die　Union　der　deutschen
　　Akademien　der　Wissenschaften．
48）　”DaB“oder”dass“？－FUnf　Jahre　Rechtschreibreform．　In：tagesschau．　de
　　vom　6．8，2004．
49）　Eine　eigene　Hausorthographie　verwenden　zB．　Der　Spiege1，　Die　Zeit，　Der
　　Stern，　Focus，　Die　SUddeutsche；dpa，　reuters．
50）　Eine　laufend　aktualisierte　Liste　findet　sich　unter　www．deutschland－kehrt－
　　zurueck，de．
51）　Die　Situation　in　Osterreich　ist　ahnlich　unUbersichtlich　wie　in　Deutschland．
　　Die　Kronen－Zeitung，　das　auflagenst巨rkste　Presseorgan　des　Landes，　stellte
　　auf　die　alte　Schreibung　zurUck；in　anderen　Printmedien　verwendet　man
　　貢berwiegend　Hausorthographien．　In　der　Schweiz，　fUr　deren　Recht－
　　schreibregeln　seit　eh　einige　Sonderbestimmungen　gelten，　gab　und　gibt　es　in
　　der　Presse　kaum　Diskussionen　Uber　das　Thema；auf　der　Basis　der　neuen
　　Regeln　halt　man　sich　hier　wie　gehabt　an　die　eigenen　Hausorthographien．
52）　GUTHERT（1997），
53）　In　diesem　Zusammenhang　bleibt，　wie　bereits　in　vielen　anderen
　　Publikationen　geschehen，　auf　die　interessante　Tatsache　hinzuweisen，　daB
　　das　reformierte　Bertelsmann　Rechtschreiblexikon　bereits　einen　Tag　nach
　　der　offiziellen　Absichtserklarung　erschien．　W6rterbUcher，　allen　voran　der
　　Duden，　verteidigen　seit　1996　ihre　Spitzenplatze　auf　den　Bestsellerlisten，　Man
　　geht　davon　aus，　daB　allein　im　ersten　Jahr　bis　zu　acht　Millionen　Nachschlage．
　　werke　zur　reformierten　Orthographie　abgesetzt　wurden，
54）　In　den　Schulen　Osterreichs　ist　die　gesamte　Reform　fristgerecht　umgesetzt
　　worden；in　der　Schweiz　schlieBt　sich　nur　der　Kanton　Bern　nicht　der　Reform
　　an．
55）Wie　zB．　der　Bericht　des　Gymnasiallehrers　W．　Illauer　Uber　die　hohe
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　　Fehlerzunahme　in　seinen　Deutschklassen，　In：BAYERISCHE　AKADEMIE
　　（2003），41－45．
56）　1997bilanzierte　der　Vorsitzende　der　KMK，　durch　die　Rechtschreibreform
　　wOrden　wir　neunzig　Prozent　unserer　Probleme　los．　Inl　Ickler（1997），113．
57）　MARX（1999）．
58）LUDWIG（2005），56f．
59）　Ergebnisse　einer　vergleichenden　Studie　vQn　333　Abiturarbeiten　aus　den
　　Jahren　2000－2002　zeigen，　daB　Fehler　bei　der　Interpunktion，　der　GKS　sowie
　　der　Schreibung　von　das／dass　weiterhin　an　der．Spitze　stehen．　AuBerdem
　　zeichnet　sich　bereits　deutlich　ab，　daB　SchUler　aufgrund　der　fakultativen
　　Kommasetzung　so　wenige　Kommata　wie　m6glich　setzen，　denn　eine　Kann－
　　Bestimmung　erweist　sich　im　padagogischen　Bereich　meist　als　Nicht－
　　Regelung．　Siehe　dazu：SCHUBEL（2005），20－24．
60）　ULRICH（2005），52．
61）　Eine　16jahrige　SchUlerin　gewann　noch　im　September　2005　eine　Klage
　　gegen　die　Rechtschreibreform．　Das　Niedersachsische　Oberverwaltungs－
　　gericht　bekrtiftigte，　daB　ihre　alten　Schreibweisen　nicht　als　falsch　gewertet
　　werden　dUrfen，　denn　eine　Schreibweise　mttsse　im　Land　allgemein　Ublich
　　sein，　um　als　verbindlich　gelten　zu　k6nnen．　Das　ware　bei　vielen　reforrnierten
　　Schreibweisen　aber　nicht　der　Fal1．　Siehe　dazu：16－Jahrige　gewinnt　Klage
　　gegen　die　Rechtschreibreform．　In：Spiege10nline　vom　30．9．2005．
62）　Es　ware　aber　sicher　eine　lohnende　Aufgabe　zu　untersuchen，　inwieweit
　　lapanische　Deutschlehrbifcher　und　Deutsch－Japanische　W6rterbUcher　das
　　neue　Regelwerk　korrekt　umsetzen．
63）　So　berichtete　die　slowakische　Prasidentin　des　Internationalen　Deutsch－
　　Iehrerverbandes　in　einem　Interview　von　der　Praxis，　wegen　Geldmangels
　　alte／gebrauchte　DeutschlehrbUcher　aus　Osterreich　in　ihrem　Land　zu
　　benutzen．　Siehe　dazu：Deutschland　wirkt　sehr　verwirrt．　In：tagesschau．　de
　　　vom　19．7．2005．
64）Siehe　dazu　EICHHOFF（1999）fUr　die　USA　oder　DREWNOWSKA－
　　　VARGANE（1999）und　FOLDES（2000）fUr　Ungarn．
65）　Irn　Land　der　unpegrentzten　M691ischkayten．　In：SUddeutsche　Online　vom
　　　4．／5．6．2005．
66）　DiO　Empfehlungen　sind　nachzulesen　auf　seiner　HQmepage　unter　www．
　　　rechtschreibrat．corn．
67）　Ein　Verlag　fUr　Lernhilfen　schreibt　seit　2004　folgende　sarkastische　Er－
　　　lauterung　ins　Impressum　seiner　BUcher：。Nach　der　neuen，　kultusministeriell
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　　erlassenen　deutschen　Variantenschreibung“．　In：LUDWIG（2005），85f．
68）　Die　vollmundige　Behauptung，　die　vormals　221　Dudenregeln　zur　Recht－
　　schreibung　h巨tten　sich　auf　l　l2　verringert，　muBte　bald　revidiert　werderl．
69）　Rechtschreibreform．　Hit　und　Top，　Tipp　und　Stopp．　In：Der　Spiege11／2006，
　　124－132，hier　l32．
70）　SICK（2004　und　2005）．
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